RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST
nr. 94.345 van 27 nmart 2001
A. 77.683/V-1516.

In zake : 1. de Franse Geneenschap, vertegenwoordigd

door haar regering,

2. het Waal se Gewest, vertegenwoordi gd door
zijn regering,

3. Jacquel i ne GREGD RE,

di e woonpl aats ki ezen bu

Advocaat M UYTTENDAELE,

kant oor houdende te BRUSSEL

Kapitein Crespel straat 2-4

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
zijn regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat P. VAN ORSHOVEN

kant oor houdende te BRUSSEL,

Em | e Maxl aan 149.

DE RAAD VAN STATE Ve KAMER

Gezien het verzoekschrift dat DE FRANSE
GEMEENSCHAP, HET WAALSE GEWEST en Jacquel i ne GREGO RE op
27 februari 1998 hebben i ngedi end omde ni etigverklaring
te vorderen van de rondzendbrief BA-97/22 van 16 decem
ber 1997 van de VI aanse mni ster van Bi nnenl andse Aan-
gel egenheden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, betref-
fende het taalgebruik in de geneentebesturen van het
Neder | ands t aal gebi ed;

Gelet op het arrest nr 74.966 van 7 juli

1998 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng wordt verwor pen;
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Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de verzoekende partijen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag opgemaakt door de heer M
RCELANDT, auditeur-generaal bij de Raad van State, op
grond van artikel 12 van het al geneen procedureregle-
nment ;

Cel et op de beschikking van 9 nmmart 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kking van 16 januari 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven, waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 22 februari 2001, en
uitgesteld bij beschikking van 5 februari 2001 op de
openbare terechtzitting van 15 maart 2001 te 14. 30 uur;

Gehoord het verslag van de heer J. DE
BRABANDERE, kanervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. M UYTTEN
DAELE, advocaat, die voor de verzoekende partijen
verschijnt,en van M. B. STAELENS en M.P. VAN ORSHO
VEN, advocaten, die voor de tegenpartij verschijnt;

CGCehoord het advies van de heer M ROELANDT,
audi t eur - gener aal ;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
werden uiteengezet in het arrest nr. 74.966 van 7 juli
1998 ;

2. Overwegende dat uit het verzoekschrift van
de verzoekende partijen noet worden afgeleid dat het
voorwerp van hun vordering beperkt is tot die onderdel en
van de bestreden rondzendbrief die voor de randgeneen-

ten, enerzijds bepalen : "bij wijze van uitzondering kan
de particulier op uitdrukkelijk te herhalen verzoek
ki ezen voor het Frans" (punt II, B, van de rondzend-
brief), en, in de inleiding, "voor zover zij daar

t el kens ui tdrukkelijk omverzoeken" (blz. 3, eerstelid,
| aat ste zi nsdeel, van de rondzendbrief), en, eveneens in
de inleiding, de woorden "telkens opnieuw' (blz. 3,
derde lid, negende regel), en waarbij anderzijds gesteld
wordt : "alle individueel optredende |eden van geneen-
teraad en col |l ege van burgeneester en schepenen noeten
in het Nederlandse taalgebied voor alle bestuurs-
handel i ngen het Nederl| ands gebruiken" (punt II, C 1,
tweede |lid, van de rondzendbrief);

3.1. 1. Overwegende dat de verwerende partij in een
eerste exceptie de niet-ontvankelijkheid van het beroep
van de Franse Geneenschap en het Waal se Gewest opwer pt
op grond van de ontstentenis van belang bij de
verni etiging van beslissingen van een andere Bel gi sche
deel staat; dat zij ervan uitgaat dat dit bel ang enke
bestaat wanneer een onbevoegde overheid "zich een of
ander aspect van de bevoegdhei d van di e andere deel st aat
aanmat i gt of haar bevoegdhei dsui t oef eni ng hi ndert"; "dat
in casu", volgens de verwerende partij, "de verzoekende
partijen echter niet beweren dat een of ander orgaan van
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het VI aanse Cewest zich de bevoegdheid zou aannatigen
van de Franse Geneenschap of het \Waal se Gewest, integen-
deel, het annul ati eber oep beoogt de vernietiging van een
onzendbrief die uitsluitend op geneenten van het Neder -
| andse taal gebi ed betrekking heeft en dus blijk geeft
van |outere benoei zucht van de betrokken verzoekende
partijen"; dat de verwerende partij in dat verband
verw j st naar het arrest N 22/98 van het Arbitragehof;

3.1. 2. Overwegende dat de eerste en tweede
ver zoekende partijen hun bel ang al s vol gt
ver ant woor den

- in hun inleidend verzoekschrift refereren zij aan het
begrip federale loyauteit, waarbij zij betogen dat
| uidens artikel 143, §8 1, van de G ondwet, net het oog
op het verm jden van de bel angenconflicten, de federale
Staat, de Ceneenschappen, de Cewesten en de Geneen-
schappel i j ke Geneenschapscommi ssie, in de uitoefening
van hun respecti eve bevoegdheden, de federale | oyauteit
in acht dienen te nenen; dat dit begrip verw st naar
het Duitse beginsel van de Bundestreue; dat hiernede
wor dt bedoel d de verplichting voor de federale Staat en
de deelstaten om in hun gedrag het al genmeen belang in
acht te nenen; dat de sanenstell ende del en van de Staat
om die reden de bevoegdhei dsverdel ende regels noeten
eer bi edi gen; dat el ke entiteit belang erbij heeft dat de
anderen deze federal e ordeni ng nal even en in voor konend
geval de vernietiging kunnen vorderen van de akten die
deze verdeling van bevoegdheden niet respecteren; dat
dit begi nsel een duidelijke toepassing heeft gekregen in
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitrage-
hof, waarvan artikel 2 bepaalt dat de in artikel 1
bedoel de ber oepen worden i ngestel d, ofwel door de M ni s-
terraad, door de Regering van een Ceneenschap of van een
Gewest, ofwel door iedere natuurlijke of rechtspersoon
di e doet blijken van een bel ang, ofwel door de voorzit-
ters van de wet gevende vergaderi ngen op verzoek van twee
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derde van hun | eden; dat in tegenstelling tot particu-
lieren, de publiekrechtelijke overheden geen belang
noet en aantonen wanneer zij een beroep indienen tegen
een norm di e de bevoegdhei dsverdeling niet eerbiedigt;
dat het onbegrijpelijk zou zijn het belang van een
deel staat wel te erkennen voor de vernietiging van een
wet gevende norm doch niet wanneer een norm sl echts een
verordenend karakter zou bezitten; dat ook de preroga-
tieven van de beide verzoekers geschonden werden,
doordat de Vlaanse regering de andere deel staten niet
ingelicht of geraadpl eegd heeft over de bestreden akte
en al dus de overl egprocedure verhi nderd heeft, opgenonen
in de artikelen 32 en 33 van de gewone wet van 9 augus-
tus 1980 tot hervormng der instellingen; dat ook van
bel ang i s voor de andere deel staten te weten hoe ver hun
bevoegdhei d rei kt, inzonderheid voor het Waal se Gewest,;
dat ten slotte het niet coherent en niet redelijk zou
zijn het belang van beide verzoekers af te wjzen,
terwijl zij preventief het Overlegcomté kunnen vatten
en tevens de afdeling wetgeving van de Raad van State
een genotiveerd advi es kunnen vragen; dat het onderhavig
annul at i eberoep | ogischerwi jze volgt op het preventi ef
optreden, en een rechtsherstellend karakter bezit;

- in hun nenorie van wederantwoord blijven de eerste
twee verzoekende partijen verdedigen dat zij belang
erbij hebben dat de bevoegdhei dsverdel ende regel s wor den
nagel eefd; zij zien niet in dat er ter zake een onder-
schei d zou noeten worden gemaakt tussen het bel ang omop
te treden voor de Raad van State en voor het
Arbitragehof; het zou niet coherent zijn, zo stellen
zij, dit belang wel te erkennen wanneer de nietig-
verklaring van een wetgevende norm wordt gevorderd, en
ni et wanneer het erom gaat een norm bedoeld in artikel
14 van de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State te
vernietigen; in beide gevallen gaat het over de
eer bi edi gi ng van bevoegdhei dsregel ende bepal i ngen; ook
hebben beide verzoekende partijen er belang bij de
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grenzen van hun eigen bevoegdheden te kennen : zij
zouden imers een identieke norm kunnen uitvaardigen
voor de taal grensgeneenten gel egen op hun grondgebi ed;

- in hun laatste nenorie antwoorden de eerste en de
tweede verzoekende partijen op de conclusie van het
audi toraatsverslag volgens welke die partijen niet
kunnen optreden ter bescherm ng van anderstal i ge m nder -
heden bi nnen een ander taal gebied, noch ter vrijwaring
van hun ei gen bevoegdheden wel ke in deze niet gehinderd
wor den en wel ke zij kennen ondat de arresten van de Raad
van State publiek zijn, noch in het belang van de
federale |loyauteit, welke via de regeling van de
bel angenconflicten gevrijwaard wordt; zij stellen
daarontrent dat het feit dat artikel 19 van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State geen regeling bevat
aangaande het bel ang van de deel gebi eden om de nietig-
verklaring te vorderen van adm ni strati eve handelingen
wel ke afbreuk doen aan het systeem van bevoegd-
hei dsverdel i ng tussen de federal e st aat, de
geneenschappen en de gewesten, kan worden verklaard
doordat het federaliseringsproces van |atere datumis
dan het ontstaan van genoende wetsbepaling; nochtans
erkennen alle bepalingen aangenonen sedert 1980 het
wetti g bel ang van de deel gebi eden omde eer bi edi gi ng van
de regels van de bevoegdhei dsverdeling na te streven

zij verwi jzen daarbij naar artikel 2 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, naar de
artikelen 2 tot 6 van de gecoOrdi neerde wetten op de
Raad van State en naar artikel 32 van de gewone wet van
9 augustus 1980 op de hervormng van de instellingen,
wel ke enkel de toepassing uitmaken van het al geneen
begi nsel dat iedere deelstaat een effectief, objectief
en wettig belang erbij heeft dat de regels wel ke het
al geneen systeem waarbinnen hij zijn beleid voert
bepal en, geéerbiedigd worden, zoals erkend door het
Arbitragehof (arresten 1/85 en 70/88); die rechtspraak
van het Arbitragehof werd naderhand trouwens tot norm
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ver heven door de bijzondere wetgever net de wjziging in
1988 van artikel 2 van de bijzondere wet op het
Arbi tragehof, waardoor een onderscheid werd ingesteld
tussen, enerzijds, de federal e staat en de deel gebi eden,
aan we een kennelijk belang werd toegekend en,
ander zi j ds, de andere potenti &l e bel anghebbenden di e een
bel ang di enden aan te tonen; ze bekl entonen ook dat het
onl ogi sch zou zijn hen een "curatieve" controle op de
bestreden onzendbrief te ontzeggen, terwijl zij wel een
soort van "preventieve" controle hebben kunnen uit-
oef enen door het COverl egcomté aan te spreken; de tweede
ver zoekst er bekl ent oont bovendi en nog dat zij er bel ang
bij heeft de grenzen van haar eigen bevoegdheden te
kennen, teneinde te weten hoever zij kan gaan bij het
aanpassen van het taalregine van de faciliteiten-
geneenten op haar grondgebied en dat, zo weliswaar de
ui t spraken van de Raad van State openbaar zijn, ingeval
zij terzake de bevoegdheid van de deel gebi eden zouden
erkennen, die deelgebieden alle nodige nmatregelen
noet en kunnen nenen teneinde di e bevoegdheid effectief
te kunnen uitoefenen, wat allerlei budgettaire gevol gen
zou hebben, zodat zij dan ook onder dat oogpunt bel ang
heeft om haar standpunt te doen gel den;

3.1.3. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie van haar kant doet gel den dat voor het
Arbitragehof het vereiste van het belang niet wordt
uitgeschakeld ten aanzien van de Staat en de deel-
gebi eden, doch enkel voor de respectieve regeringen en
parl ementaire vergaderingen en dat een eventuee
verschil wat het vereiste belang betreft tussen het
Arbitragehof en de Raad van State bewust gewld is,
aangezi en ook de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State na de staatshervormng herhaaldelijk werden
gewi jzigd, precies om rekening te houden net uit die
hervorm ng volgende nieuwe situaties, zonder dat de
wet gever daarbij enige wijziging heeft gebracht aan het
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verei ste van het belang bij de nietigverklaring door de
Raad van State;

3.2.1. 1. Overwegende dat de eerste en tweede
verzoekende partijen terecht opnerken dat de regeling
van artikel 2 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
houdende de inrichting, de bevoegdhei d en de werki ng van
het Arbitragehof, een onderscheid nmakt tussen de
publ i ekrechtelijke organen bedoeld in 1° en 3° -de
federale mnisterraad, de geneenschaps- en gewest-
regeringen en de voorzitters van de wetgevende
ver gaderi ngen handel ende op het verzoek van twee derde
van hun | eden- enerzijds, en de natuurlijke of rechts-
personen verneld in 2° anderzijds; dat wat eerstge-
noenden betreft de bijzondere wetgever het vernoeden
heeft ingesteld dat die publiekrechtelijke organen
alleszins een wettig belang hebben om voor het
Arbitragehof in rechte te treden terwijl voor |aatst-
genoenden het bel ang steeds dient te worden aanget oond;
dat daarentegen de regeling die artikel 19 van de
gecolOrdi neerde wetten op de Raad van State bevat dit
onderscheid niet namakt en derhalve in principe ervan
noet worden uitgegaan dat waar |uidens het eerste lid
van dat artikel "elke partij wel ke doet blijken van een
benadel i ng of een bel ang" een beroep kan instellen, ook
voor publiekrechtelijke organen die bij de Raad van
State een schorsings- of annul ati eberoep instellen, het
bel ang niet wordt vernoed; dat volgens de eerste en
t weede ver zoekende partijen dat echter wel het geval zou
zijn inzoverre het gaat om uitvoeringsregelingen net
betrekking tot materies waarvoor de Gondwet of de
bi j zondere wetten regel s hebben vastgestel d ter bepaling
van de onderschei den bevoegdheden van de Staat, de
geneenschappen en de gewesten

3.2.1. 2. Overwegende dat in zoverre bepaal de organen
van de federale staat en van de deel gebi eden voor het
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Arbitragehof de nietigverklaring kunnen vorderen van
wet skrachtige regelingen uitgaande van de federale
wet gever of de raden van de deel gebi eden zonder hun
bel ang concreet te noeten aantonen, daarvoor dan wel
andere en strikte regels van ontvankelijkheid worden
gesteld: tot het instellen van het beroep noet besloten
zijn door de hele mnisterraad c.q. regering of door een
t wee/ derde neerderheid van een wetgevende vergadering
wat, geconbineerd net de vaststelling dat het om een
beroep tegen een wetskrachtige akte net al genene
strekki ng gaat en de aangevoerde nietighei dsgrond enkel
kan bestaan in een mskenning van de nornen houdende
verdeling van de bevoegdheid tussen de staat en de
deel gebi eden, of van de grondwetsbepal i ngen inzake het
gel i j khei dsbegi nsel en de vrijheid van onderw js, tot de
concl usi e noopt dat het bel ang vernoed wordt aanwezig te
zijn zonder dat het nog eens noet worden aangetoond; dat
di e conclusie echter niet kan worden doorgetrokken naar
de beroepen bij de Raad van State, zonder enige
aanwi j zing daartoe in de tekst van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State of in de parlenentaire
voor berei di ng van de diverse wetten waardoor de staats-
hervorm ng werd verwezenlijkt of waarbij de voornoende
gecoOrdi neerde wetten werden gew jzigd naar aanl eiding
daar van;

3.2. 2. Overwegende dat ook uit de vaststelling dat
de eerste en tweede verwerende partijen het Over-
| egcom té kunnen aanspreken niet volgt dat zij een
bel ang hebben om de betrokken regeling net een
annul ati eberoep te bestrijden; dat, imrers, de regeling
i nzake bel angenconflicten, zoals haar naam zegt, als
doel heeft tot een vergelijk te konen betreffende
aangel egenheden waar de di verse sanenstel | ende del en van
de Staat hun belangen geschaad of bedreigd achten,
zonder dat daarvoor een overtreding van de bevoegd-
hei dsverdel ende regel s noet worden aangevoerd; dat net
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andere woorden het aanbrengen van een bel angenconfli ct
het geéigende mddel is omde federale staat of andere
grondwettelijke erkende entiteiten ertoe aan te zetten
de federale loyauteit na te |leven door m ddel van een
politiek overleg doch zonder dat langs die weg een
bi ndende oplossing kan worden af gedwongen; dat,
overigens, wanneer een belangenconflict tevens een
bevoegdhei dsconflict doet rijzen, volgens artikel 32,
88 5 en 6, van de gewone wet van 9 augustus 1980 de
procedure tot regeling van een bel angenconflict over
eenzel f de aangel egenhei d wordt geschorst of afgesloten;
dat het bevoegdheidsconflict dan dient te worden
besl echt door de bevoegde rechtsprekende i nstantie, waar
de vraag rijst in hoeverre er degene die het conflict
aanbrengt een belang heeft of noet aantonen om de
onbevoegdhei d van de steller van de bestreden handeling
aan te kl agen;

3.2.3. 1. Overwegende dat zodoende de vraag rijst of
de eerste en tweede verzoekende partijen bel ang hebben
bij het bestrijden van een per hypothese bindende

regeling -een rondzendbrief- welke een orgaan van het
VI aanse Cewest of de VIaanse Ceneenschap -de VWVl aanse
m ni ster van Bi nnenl andse aangel egenheden- wuitvaardi gt
nmet betrekking tot het gebrui k van de tal en in bestuurs-
zaken binnen sonm ge geneenten van het VI aanse gewest
begi ftigd nmet een special e taalregeling;

3.2.3. 2. Overwegende dat artikel 129 van de G ondwet
als vol gt |uidt:

"Art. 129. § 1. - De Raden van de VI aanse en de
Franse Ceneenschap regelen, bij uitsluiting van de
federale wetgever, ieder wat hem betreft, Dbij
decreet, het gebruik van de tal en voor:

%° de bestuurszaken;

8 2. - Deze decreten hebben kracht van wet, respec-
tievelijk in het Nederlandse taalgebied en in het
Franse taal gebi ed, uitgezonderd wat betreft:
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- de geneenten of groepen van geneenten pal end aan
een ander taal gebied en waar de wet het gebruik van
een andere taal dan die van het gebied waarin zij]
gel egen zijn, voorschrijft of toelaat. Voor deze
geneenten kan in de bepalingen betreffende het
gebrui k van de tal en voor de aangel egenheden bedoel d
in 8 1 geen verandering worden aangebracht dan bi
een wet aangenonen net de in artikel 4, laatste |id,
bepaal de neerder hei d;

(P

3.2.3.3. Overwegende dat vol gens deze bepal i ngen de
bevoegdhei d van de geneenschappen om het taal gebruik in
bestuurszaken te regelen territoriaal begrensd is tot
respectievelijk het Nederlandse en het Franse taal-
gebi ed, net dien verstande dat die bevoegdheid, wat de
geneenten begiftigd net een bijzondere taalregeling
betreft, behoort aan de bijzondere federale wetgever
zonder dat aan de organen van een anderstalige geneen-
schap ter zake enige bevoegdheid of nedezeggi ngschap
wor dt t oegekend,;

3.2.3. 4. Overwegende dienvol gens dat noch aan de
Franse Geneenschap noch aan het Wal se Gewest enige
bevoegdhei d t oekwam om op het gebied bestreken door de
taal regeling ingesteld door de bestreden rondzendbri ef
op te treden of om bij de totstandkomng van die
regeling betrokken te worden; dat zij de schending van
hun prerogatieven ni et kunnen aanvoeren en dan ook geen
functioneel bel ang hebben bij de nietigverklaring van de
bestreden rondzendbrief; dat in voorkonend geval die
schendi ng enkel door de federal e overheid aangevoerd zou
kunnen wor den;

3.2.3.5. Overwegende dat het de Franse geneenschap en
uiteraard ook het Waalse gewest niet toekont op te
treden voor het belang van derden; dat, =zoals het
Arbi tragehof heeft geoordeeld in zijn arresten nr. 54/96
van 3 oktober 1996, en nr. 22/98 van 10 nmamart 1998, het
el ke wetgever toekont, binnen de eigen bevoegd-
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hei dssf eer, de beschermng van m nder heden te
ver zekeren, onder neer ter naleving van artikel 27 van
het Internationaal Verdrag 1inzake burgerrechten en
politieke rechten en dat noch de Gondwet, noch de
wetten tot hervormng der instellingen de M aanse, de
Franse en de Duitstalige Geneenschap aanw jzen als
bescherners van respectievelijk de Nederl andstal i gen, de
Franstaligen en de Duitstaligen in de eentalige gebi eden
van Bel gi € waarvan de taal niet de hunne is;

3.2.3.6. Overwegende dat het in acht te nenen
"al geneen belang”" als onderdeel van de federale
| oyauteit, neerkont op het bel ang van eeni eder omde wet
geéerbiedigd te zien, en niet gelijk is te stellen net
een geindividualiseerd belang van een overheid wer

bevoegdhei dsuitoefening wordt beknot, geschaad of
benadeel d;

3.2.3.7. Overwegende dat in zoverre de tweede
verzoekende partij refereert aan haar belang om de

grenzen van haar eigen bevoegdheden te kennen en om
tijdig alle nodige nmaatregel en, ook op budgettair vl ak,
te kunnen nenen teneinde die bevoegdheid effectief te
kunnen uitoefenen, ook dat belang geen rechtstreeks
karakter vertoont; dat, immers, iedereen er belang bij
heeft te weten hoe de wet wordt geinterpreteerd door de
rechter en de uitspraken van de Raad van State openbaar
zijn; dat die verzoekende partij bovendien niet aan-
nenel i j k maakt dat, indien de bestreden behandeling ni et
vernietigd wordt, zij daardoor genoopt zal worden zelf
een gelijkaardige regeling in te voeren ten aanzi en van
geneenten die overigens aan een andere taalregeling
onderworpen zijn of, indien ze wel vernietigd wordt, zij]
een andere regeling zal noeten invoeren of een bepaal de
gedragsw j ze aannenen, terwijl de eventuel e budgettaire
probl emen wel ke zul ks zou neebrengen eerst naar aanl ei -
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ding van het nenen van bepaal de beslissingen zullen
kunnen rij zen;

3.2.4. Overwegende derhal ve dat de Franse Ceneen-
schap en het Waal se Gewest geen wettig bel ang hebben bi |
het onder havi ge annul ati eberoep en, inzoverre dat beroep
door hen werd ingesteld, het noet worden verworpen; dat
zodoende enkel de derde verzoekster als verzoekende
partij in het geding blijft, wat de vaststelling nee-
brengt dat niet neer is voldaan aan artikel 61, 1°, van
de gecoordineerde wetten op de Raad van State, hetwel k
bepaal t dat naar de tweetal i ge kaner worden verwezen, de
gedi ngen tussen partijen onderwor pen aan de wet gevi ng op
het gebruik van de talen in bestuurszaken en die een
verschillend taalstelsel hebben; dat aangezien het
beroep dan ingesteld werd door een verzoeker die niet
aan de taalwet onderworpen is en de zaak gel ocaliseerd
is in het Nederl andse taal gebied, zij net toepassing van
artikel 53, eerste |lid en artikel 39, 8 1, juncto
artikel 17, 8 1, a, 1°, van de gecodrdi neerde weten op
het gebruik van de talen in bestuurszaken verder door
een Nederl andstalige kamer dient te worden behandel d,

BESLUI T:
Artikel 1.
Het beroep ingesteld door de Franse Geneen-
schap en het Waal se Gewest wordt verwor pen.

Arti kel 2.

De debatten worden heropend.

Artikel 3.

De zaak wordt verwezen naar de al genene rol
omte worden toegewezen aan een Nederl andstalige kaner.
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Artikel 4.

De kosten van het beroep ingesteld door de
Franse Geneenschap en het Walse Gewest, bepaald op
28.000 frank, konmen ten laste van die verzoekende

partijen, elk ten bel ope van 14. 000 frank.

De kosten van het beroep ingesteld door
Jacqueline GREGO RE worden in beraad gehouden opdat
erover zou worden beslist door de bevoegde kaner.

Al dus uitgesproken te Brussel in openbare
terechtzitting van de V¢ kaner van de Raad van State, op

27 maart tweedui zend en een, door

De HH. J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter

A. BEI RLAEN, kanervoorzitter,
Mevr . S. GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . Chr. NOTEBAERT, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
Chr. NOTEBAERT. J. DE BRABANDERE
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