RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.447 van 29 nmart 2001
in de zaak A. 95.875/VII-22.996.

In zake : Elly CLAESSEN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat L. SO,
kant oor houdende te TURNHOUT,
Ceneent estraat 4/6

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M BALLOCN,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Britselei 39.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Elly CLAESSEN
op 22 septenber 2000 heeft ingediend omde schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling van
21 juli 2000 waarbij het beroep aangetekend tegen de
beslissing van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Antwerpen van 30 april 1998 houdende
weigering van de vergunning aan verzoekster om een
kal verbedrijf, gelegen te 2470 Retie, Hoekstraat 25A,
verder te exploiteren en te veranderen door uitbreiding,
ongegrond wordt verkl aard;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 12 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 februari
2001, op wel ke datum de behandeling van de zaak in
verderzetting wordt uitgesteld tot de openbare
terechtzitting van 1 maart 2001;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerki ngen van Advocaat L. SQOL,
di e verschijnt voor verzoekster, van Advocaat M BALLON
(op 8 februari 2001) en Advocaat L. VANWALLE (Il oco
Advocaat M BALLON op 1 nmmart 2001), die verschijnen
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak in
de huidige stand van de procedure zich als vol gt aan-
di enen :

1.1. Op 9 oktober 1968 verleent het college van
bur geneester en schepenen van de geneente Qud- Tur nhout
aan Marcel CLAESSEN, vader van hui di ge verzoekster, een
expl oitatievergunning "“tot het wuitbaten van een
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kal verenstal , gel egen Hoekstraat, sectie Hnr 219 e en d
en 224".

De vergunni ng, waarin het aantal dieren niet
wor dt gepreci seerd, wordt verleend voor een termjn van
dertig jaar.

O 20 august us 1968 wor dt aan
Marcel CLAESSEN een bouwergunning verleend voor een
"kal verstal", op een perceel gelegen "Hoekstraat,
sectie H nrs. 219 e en d en 224".

De partijen zijn het erover eens dat het
kadastraal perceel nr. 224 in de | oop der jaren diverse
mal en gew j zi gd, gesplitst en sanengevoegd werd.

1. 2. O 20 augustus 1973 wordt aan Marcel
CLAESSEN een bouwver gunni ng af gel everd voor "het bouwen
van een kal verstal" op een perceel gel egen "Hoekstraat,
sectie H, nrs. 219m- 224h en 218c".

1.3. Op 15 decenber 1988 wordt voor Notaris
COPPENS een authentieke akte verleden waarbij Marcel
CLAESSEN aan verzoekster en haar echtgenoot volgend
onroerend goed ver koopt

"“Een bl ok | andbouwgrond net chal et en nestkal ver-
stallen, ten kadaster bekend ter plaatse ' Hoekstraat
25" en 'De Boere Akkers', wijk H delen van nunmers
244/ A, 224/ D, 224/ E, en ter plaatse ' Arendonckschen-
hoek', wijk C deel van nunmmer 170/ A, in totaal groot
volgens neting : €één hectare negenenvijftig are
zevenennegentig centiare".

Ver zoekster stelt, hierin niet tegengespro-
ken door de verwerende partij, dat deze verkoop
geschiedde in het kader van een verdeling van het
bedrijf van Marcel CLAESSEN, waarbij verzoekster
één helft kreeg en haar zuster, Hlda CLAESSEN, de
andere helft, die achteraf werd doorverkocht aan Bart
NI JS.

Ver zoekster stelt, hierin evenm n tegenge-

sproken door de verwerende partij, dat de helft van het
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bedrijf dat zij van haar vader overkocht ongeveer
550 kal veren tel de.

Voor een goed begrip van de zaak weze nu
reeds aangestipt dat Bart N JS door een mnisterieel
besluit van 18 novenber 1998 een mlieuvergunning
verkreeg voor de verdere exploitatie van 552 nest-
kal veren

Die vergunning heeft betrekking op het
kadastraal perceel nr. 224 h.

1. 4. Op 20 novenber 1997 dient verzoekster een
m | i euver gunni ngsaanvraag i n bij de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwer pen.
D e aanvraag, die aanleiding zal geven tot
het thans bestreden besluit, strekt tot het bekonen van
een vergunni ng "omeen kal verbedrijf voor het houden van
552 nestkalveren (9.4.2.C. 2), gelegen te 2470 Retie
Hoekstraat  25A, kadast er gegevens (afdeling-sectie-
per ceel numrer) 2-H 224f, 2-H 2249, verder in bedrijf te
houden en te veranderen door uitbreiding net
- een ondergrondse, dubbelwandi ge stookolietank van
5.400 | (17.3.6.1.b);

- 2.000 n? nestopslag (484 n¥ reeds vergund) tot een
totaal van 2.484 n¥ (28.2.c.1.);

- elektromotoren van 6,5 kW (12.4.1)".

1.5. O 30 april 1998 weigert de bestendige
deputati e de gevraagde vergunni ng.

De vergunning wordt gewei gerd  ondat
ver zoekster geen rechten zou hebben op de basi svergun-
ni ng, en het gevraagde derhal ve "zonder voorwerp" is.

1.6. Met een schrijven van 9 juli 1998 gaat
verzoekster in beroep tegen deze beslissing.

Ver zoekster w jst er onder neer op dat het
bedrijf van haar vader sedert 1968 gegroeid was tot
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ongeveer 1.100 kal veren en dat het in 1988 verdeel d werd
onder zijn beide dochters.

Ver zoekster en haar zus verkregen elk de
hel ft van de terreinen al smede de helft van de kal veren,
en zo kwam verzoekster in het bezit van ongeveer
550 kal veren.

1.7. Op 11 decenber 1998 verklaart de W aanse
m ni ster bevoegd voor het |eefmlieu het beroep onge-
grond en wordt de beslissing van 30 april 1998 van de
best endi ge deputati e bevesti gd.

1. 8. Het besluit van 11 decenber 1998 wordt
geschorst bij arrest nr. 81.471 van 29 juni 1999 daar op
basi s van de toendertijd voorgel egde stukken verzoekster
instrijd nmet het in het bestreden besluit gestel de wel
| eek recht te hebben op een deel van de basi svergunni ng.

1.9. H erop herneent de verwerende partij de
ber oepspr ocedure.
I n het kader van di e ber oepsprocedure wor den

een aantal adviezen uitgebracht

- in een schrijven van 5 april 2000 deelt de VI aanse
M | i eunaat schappij nee dat zij geen advi esbevoegdhei d
heeft in dit dossier,;

- op 7 april 2000 advi seert de Vl aanse Landmaat schappi |
ongunsti g;

- op 3 nei 2000 brengt de afdeling stedenbouwkundi ge
ver gunni ngen een principieel gunstig advies uit;

- op 12 nmei 2000 brengt het hoofdbestuur mlieuvergun-
ni ngen van AM NAL een ongunstig advies uit;
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- op 29 nmei 2000 brengt de gewestelijke mlieuvergun-
ni ngsconm ssi e een gedeel telijk gunstig, gedeeltelijk
ongunstig advies wuit. Voorgesteld wordt om een
vergunni ng te verl enen voor 378 nestkal veren, doch ze
te weigeren voor 174 nestkal veren

- op 31 nei 2000 brengt de VIl aanse Landnmaat schappij nog
een bij konmend advies uit betreffende de nestafzet in
het verl eden.

1.10. Op 21 juli 2000 wordt het thans bestreden
besluit genonen : verzoeksters beroep wordt ongegrond
verklaard en het deputatiebesluit van 30 april 1998

wor dt bevesti gd.
De voornaanste overwegingen zijn de
vol gende :

"Overwegende dat de exploitatievergunning van
9 okt ober 1968 toel ati ng verl eent voor de exploitatie
van 'een kal verenstal, gel egen Hoekstraat, Sectie H
nr. 219 e en d en 224'; dat het hier duidelijk gaat
over een vergunni ng voor één stal, zonder vernel ding
van het aantal dieren; dat anderszins redelijkerwjs
mag aangenonen worden dat het aantal stallen in de
expl oi tati evergunni ng zou vernel d geweest zijn;

Overwegende dat, al hoewel de vergunning van Bart
NI JS hier niet ter discussie kan gesteld worden, het
toch essentieel is te vernelden dat Bart N JS op de
Hoekstraat 25 vergund is voor het houden van
552 nmestkalveren in een andere stal of stallen
(vermts het niet duidelijk is of hier noet gesproken
worden van één stal bestaande uit drie duidelijk
af geschei den del en, of van één stal; in dit besluit
zal de huisvesting van de dieren, horend bij de
exploitatie van Bart NJS, verneld worden als één
stal); dat beide bedrijven (op naamvan Bart N JS en
Elly CLAESSEN) zijn gegroeid uit de inrichting,
vergund op naam van Marcel CLAESSEN, dat zoal s reeds
werd gesteld, redelijkerwijs nmag aangenonen worden
dat deze een vergunning had voor één stal voor
nmest kal veren, zonder specificatie van het aantal;

Overwegende dat wuit het dossier van Bart N JS
blijkt (advies van de VLM in eerste aanleg), dat er
in 1968 een stal van 40 neter op 15,23 neter zou zijn
vergund (totale oppervliakte 600 nt), en dat er
sl echts 252 nestkal veren konden gehouden wor den; dat
er in het dossier van Elly CLAESSEN een plan is
gevoegd van een bouwerrein, gelegen op kadastraa
perceel sectie H nrs. 219d-e en 224; dat de
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afmetingen van de stal, ingetekend op dit plan,
16 neter op 40 meter zijn, wat overeenkont net de
vaststel | i ng van de VI aanse Landnmaat schappij; dat uit
de nummering van de kadastral e percel en kan afgel ei d
worden dat dit een plan is, horend bij de aanvraag
voor de exploitatievergunning van 1968;

Overwegende dat uit sanenl egging van de plannen
horend bij de vergunni ngsaanvragen van Bart N JS en
El ly CLAESSEN, blijkt dat beiden elk één kal verstal

uitbaten, waarbij de twee stallen naast elkaar
gel egen zijn, gescheiden door een geneenschappelijke
oprit;

Overwegende dat de Bestendige deputatie van
Antwerpen op 19 augustus 1993 de nelding van
respectievelijk 640 en 550 grote zoogdi eren op naam
van Hlde CLAESSEN en Elly CLAESSEN niet heeft
geakteerd, vermts dergelijke uitbating reeds vergun-
ni ngsplichtig was voor 3 april 1990 (deze nel di ngs-
procedure viseerde niet-ingedeelde inrichtingen die
door een wijziging van de indelingslijst dit plots
wel werden); dat door een eventuel e aktename er plots
1140 nestkal veren op de Hoekstraat 25 zouden zijn
vergund in neerdere stallen

CGelet op het feit dat het College van burgeneester
en schepenen op 16 april 1996 akte heeft genonen van
de overnane van de vergunning van Marcel CLAESSEN
door Bart NIJS; dat hierbij niet wordt gesproken over
een 'gedeeltelijke overnane', doch dat hierbij
expliciet 'de overnane van de vergunning voor de
exploitatie van een kalverenstal (568 stuks)' als
voorwerp van de overname wordt vernoend; dat, gelet
op voorgaande paragrafen, de vernelding van het
aantal van 568 nestkalveren in tegenstrijd lijkt te
zijn met het in vorige paragraaf vernel de besluit van
de Bestendige deputatie; dat het College hier blijk-
baar verkeerdelijk de indruk wekt als zou er een
ver gunni ng bestaan voor 568 stuks nestkal veren; dat
er echter niet op dit besluit van het College van
bur geneester en schepenen kan teruggekonen worden;

Overwegende dat er, sinds het verlenen van de
ver gunni ng aan Marcel CLAESSEN op 9 oktober 1968 voor
de exploitatie van een kalverenstal, nooit enige
exploitatie- of mlieuvergunning voor uitbreiding van
de inrichting, gelegen te Retie, Hoekstraat 25 is
af gel everd; dat de verklaring van een oud-schepen van
de vroegere geneente Qud-Turnhout niet in de plaats
kan treden van een nmaterieel bew js van vergunni ng;

Overwegende dat de beroeper ter zitting van de
Gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie op 29 nei
2000 toegaf dat 'in de basisvergunning van 9 okt ober
1968 er twee stallen stonden voor de exploitatie van
200 nest kal veren' (pag. 6 van het verslag); dat dient
gepreci seerd te worden dat de exploitatievergunni ng
sl echts gewag mmakt van 'een kalverenstal'; dat er
bijgevolg mag besloten worden dat beroeper wel
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degelijk op de hoogte was dat er slechts 200 nest-
kal veren vergund waren in één stal;

Overwegende dat op dezel fde zitting beroeper toegaf
dat er vijf stallen opgericht zijn op de locatie
Hoekstraat 25 (pag. 6 van dit verslag), zijnde drie
stallen behorend aan Bart NJS, en twee stallen,
behorend aan Elly CLAESSEN, dat het wuiternate
onlogisch lijkt dat er net de onschrijving 'een
kal verenstal' in de vergunning van 1968 vijf stallen
zouden zijn bedoel d voor 1.100 di eren; dat er hoe dan
ook een plan bij de exploitatievergunning hoort, en
dat het niet vernelden van het exact aantal dieren
geen vrijbrief kon i nhouden om neer dieren te houden
dan kon afgeleid worden uit dit plan; dat zoal s reeds
in een vorige paragraaf is verneld, er in het dossier
een plan aanwezig is voor één stal op de percelen,
m?arop de exploitatievergunni ng van 1968 vernoedel ijk
sl aat ;

Overwegende dat het aangeven van dieren aan het
M ni sterie van Landbouw of aan de VI aanse Landmaat -
schappij geen alternatief vornt voor het aanvragen
van een gel dige vergunning voor het uitbreiden van
een inrichting;

Overwegende dat de exploitant in haar beroepschrift
enerzijds stelt dat de bouwergunning, verleend door
de geneente Retie op 20 augustus 1973, hoort bij de
expl oi tatievergunning, afgeleverd door de geneente
Retie op 9 oktober 1968;
dat zij anderzijds, ter zitting van de GCewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssie van 29 nei 2000, beweert
dat 'de vijf stallen, die kunnen worden ontwaard op
de kadastral e plannen, zijn gebouwd net de bouwer-
gunning welke werd verleend aan de heer Marcel
CLAESSEN op 20 augustus 1968 (pag. 6 van het
verslag); dat de exploitant dus blijkbaar zelf niet
neer exact weet wel ke bouwergunning hoort bij de
expl oi tati ever gunni ng;

Overwegende dat beroeper argunenteert dat in 1988
de vergunning van Marcel CLAESSEN gelijk is verdeeld
over Hlde CLAESSEN en Elly CLAESSEN, en dat zij
bi j gevol g recht heeft op de helft van de vergunning
van Mrcel CLAESSEN, dat dit dan eigenlijk zou
i nhouden dat beroeper hoogstens aanspraak zou kunnen
maken op 100 mest kal veren; dat deze redenering echter
ni et opgaat, vermts een onderlinge afspraak (al dan
ni et notarieel vastgel egd) ter verdeling van goederen
geen doorsl aggevend el enment kan zijn bij de mlieu-
hygi éni sche af wegi ng vervat in de behandeling van een
Ver gunni ngsaanvr aag;

Overwegende dat beroeper wel degelijk op de hoogte
diende te zijn van de ill egal e uitbating van vier van
de door haar vernoende vijf stallen;
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Over wegende dat door de overdracht van de vergun-
ni ng van Marcel CLAESSEN aan Bart NI JS en de daar op-
vol gende vergunni ng voor verdere exploitatie, er noet
vanuit gegaan worden dat beroeper ni et beschi kt over
een gel dige m|ieuvergunning;

Overwegende dat hi erdoor de vergunde nestproductie
van deze inrichting nihil is;

Overwegende dat de mlieuvergunni ngsaanvraag op
naam van nmevrouw CLAESSEN Ellvy, het  verder
exploiteren betreft van 552 nestkal veren, wat over-
eenkont net een gewenste vergunde nestproductie van
1.987,2 kg P,O, en 5.796 kg N, dat de aanvraag bijge-
volg een exploitatie betreft nmet stijging van de
ver gunde nest producti e;

Overwegende dat deze aanvraag dus strijdig is net
artikel 33ter, 81, 1° van het Mestdecreet, dat stelt
dat zeker geen mlieuvergunning kan worden verl eend
voor verandering van een bestaande veeteel tinrichting
di e een verhogi ng van de vergunde nestproductie tot
gevol g heeft”;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekster als eerste mddel (in het
verzoekschrift genoend tweede mddel) aanvoert wat
vol gt

"De weigering wordt gebaseerd op het feit dat
ver zoekster geen rechten zou kunnen | aten gel den op
de basi sver gunni ng.

Dat de bestreden beslissing zich aansluit bij de
redenering dat verzoekster geen rechten zou kunnen
| aten gelden op de basisvergunning van wijlen haar
vader Marcel CLAESSEN

Dat deze redenering juridisch niet correct is.

Dat de vergunning op 9/10/68 werd af gel everd onder
de vol gende onschrijving :

"eenparig wordt goedkeuring verleend aan de
vraag van de Heer CLAESSEN Marcel tot het
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ui t bat en van een kal ver enst al , gel egen
Hoekstraat, sectie H 219 e en d en 224'.

Dat de kal verstallen door vader CLAESSEN stel sel -
matig werden uitgebreid op basis van regelmtig
ver kregen bouwergunningen waarbij de bevoegde
overheid uiteraard bij het optrekken van de ni euwe
gebouwen steeds nel ding kreeg van de uitbreiding en
het doel ervan.

Dat verzoekster de huidig nog bestaande toestand
over kocht van haar vader

Dat verzoekster ten bew jze van het gegeven dat de
Geneente steeds op de hoogte is gebleven van de
uitbreiding der kalverstallen, én ernede heeft
i ngestend, een verklaring voorlegt van de voornalige
bevoegde Schepen van de geneente Qud Turnhout
| ui dende al s vol gt

' Onder get ekende  JONCKERS  Hugo, voormalig
schepen van de geneente Qud Turnhout verkl aart
bij deze dat de stallingen, voorheen ei gendomvan
de Heer Marcel CLAESSEN, Hoekstraat 7 te 2360
OUD TURNHOUT, gel egen op zelfde adres sectie H
nr. 219 E en D en 224 steeds als vergund worden
beschouwd, ook de stallingen die nadien zijn
bi j gebouwd en dewel ke thans eigendom zijn van
mevr. Elly CLAESSEN

De vergunde toestand is gebaseerd op het
eenpari g besluit van het Col | ege van Bur geneest er
en Schepenen van de Ceneente Qud Turnhout dd.
9/ 10/ 68 dewel ke akkoord is gegaan net de uit-
breiding van de kalverstallen en de erin
gepl aatste dieren ...’

Dat tevens di ent vastgesteld dat de basi svergunni ng
dd. 1968 is verleend eveneens voor perceel,
kadastraal gekend sectie H nr. 224, zijnde het
perceel dat door verzoekster werd aangekocht en
waar op haar stallingen zich bevinden.

Dat bij de verkoop van de onroerende goederen door
de vader van verzoekster aan haarzelf anno 1988 de
notaris uitdrukkelijk melding maakt van het feit dat
‘het plan van verdeling en de aard der akte ter
inzage werd voorgelegd aan het College van
Burgeneester en Schepenen en aan de gemachtigde
Anbt enaar, waarop nooit enige reactie kwan .

Dat de overheid zich derhal ve niet kan beroepen op
onwet endhei d, doch i ntegendeel vaststaat dat zij zich
steeds akkoord heeft verklaard net de Dbestaande
t oest and.

Dat verzoekster derhal ve wel degelijk haar rechten
op de basi sakte kan | aten gel den tenei nde een ni euwe
veEgunning te bekonen.

Bestrijding van de nieuwe argunentatie opgenonen in
de bestreden beslissing.

1. Vol strekt ten onrechte suggereert het bestreden
besluit dat verzoekster niet zou weten hoe het
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probl eem hi storisch gezien is ontstaan, en op wel ke
basi s de vergunni ngen werden verl eend.

Tevens wordt ten onrechte gesteld dat er reeds in
1968 1. 100 kal veren zouden zijn gestald.

Ver zoekster verw jst naar haar feitelijke uiteen-

zetting, die duidelijk is en een overzicht geeft van
de verschill ende gebeurteni ssen, bouw en mlieuver-
gunni ngen.
2. Het bestreden besluit spreekt zichzelf tegen waar
het stelt dat de vergunning van vader CLAESSEN
integraal en volledig aan Bart NIJS zou zijn overge-
dr agen.

| nt egendeel , aan Bart NI JS wordt een bepaal d aant al
di eren vergund, nl. slechts de helft van het aantal
gestal de en vergunde dieren (1.100 kal veren).

Het bestreden besluit neent uit de onschrijving van
de vergunning van Bart NJS argunenten te kunnen
putten in huidig dossier. Hoe één en ander gefornu-
| eerd wordt in het besluit, dat de vergunning voor
Bart NIJS toestaat, is verzoekster uiteraard niet
t egenst el baar .

De | ezing van deze vergunni ng brengt evenwel geen
enkel nadeel aan de door verzoekster opgeworpen
argunentatie. De 'vergunning' van Bart N JS betreft
enkel een akteneming van de overnane van de
vergunni ng voor een expliciet verneld aantal dieren
(nl. 568 waarnede dan blijkbaar 552 kal veren worden
bedoel d) .

De aktenem ng vernel dt duidelijk een getal, nl. 568
stuks, hetgeen uiteraard betekent dat de vergunning
slechts voor dit getal wordt overgedragen, en het
restant van de vergunning (nl. 1.100 mn 568) niet
nmede wordt overgedragen en vol konen toebedeel baar
blijft.

Ut deze aktenem ng concludeert het bestreden
besluit dus iets, wat er niet in verneld staat, nl.
dat de integrale totale vergunning aan Bart N JS
wor dt over gedr agen.

En dit uiteraard voor zover dit belang heeft in
hui dig dossier, vermts het dossier Bart NJS een
res inter alios acta is die niet aan verzoekster
t egenst el baar is.

Vast staand i s dat de basi svergunni ng verl eend werd,
ook voor het door verzoekster aangekochte perceel
(nr. 224) en de vergunni ng, na de bouwwerken in 1973,
werden erkend ten bel ope van 1.100 kal veren.

3. Het bestreden besluit stelt bovendien -en dit
eveneens ten onrechte- dat Bart N JS de basi svergun-
ning van 1968 over nam

Bart NIJS verkrijgt imrers een vergunning voor
552 kal veren, zijnde de helft van het aantal dieren
aanwezig in 1988, nonent waarop vader CLAESSEN het
bedrijf in twee delen verkocht aan zijn twee
dochters.

Nochtans stelt het bestreden besluit dat vader
CLAESSEN in 1968 sl echts 252 nestkal veren hield.
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Door een vergunning toe te kennen van 552 nest-
kal veren wordt inpliciet erkend dat het aantal dieren
waar op de vergunning slaat, niet beperkt is tot de
252 di eren anno 1968, maar wel de 1.100 dieren die er
in 1988 aanwezi g waren.

Desbetreffend verw j st verzoekster nognaal s, en ten
overvl oede, naar de verklaring van de schepen
JONCKERS van de geneente OUD TURNHOUT di e uitdrukke-
lijk bevestigt dat alle dieren vergund waren.

4. Eveneens ten overvl oede verw jst verzoekster naar
haar stavingsstukken, en neer bepaald de [and- en
t ui nbouwt el I'i ng 1992 en de aangiftes nestbank dd. 92
tot 98, waarin telkens sprake is van een aantal
di eren van ong. 550.

5. Het bestreden besluit stelt dat de basi svergunning
slechts zou slaan op één stal, dewelke dan |later
(samen net andere stallingen) door Bart NIJS zou zijn
aangekocht . Deze stal zou 252 dieren kunnen
her ber gen.

Dat de vraag zich dan stelt (zie supra) waarom Bart
NI JS een vergunni ng wordt verl eend voor 552 dieren.

Dat tevens dient opgenerkt dat de vergunning van
1968 is afgel everd ook voor het perceel 224, zijnde
het perceel dat door verzoekster werd aangekocht.

6. Aangezien het bestreden besluit verzoekster
volledig onjuist ~citeert (op p. 12, t weede
par agr aaf) .

Dat verzoekster zeer duidelijk heeft gesteld dat de
basi svergunning werd afgeleverd voor een bepaald
perceel (waaronder het perceel dat door haar werd
aangekocht), en zonder beperking van enig aantal.

Dat verzoekster nooit heeft gezegd dat de basi sver-
gunni ng beperkt zou zijn geweest tot 200 dieren.

7. Aangezien dhr. Auditeur in zijn advies de m ddel en
van verzoekster als ernstig weerhield.

Dat hij bijkomend onderzoek gel astte nbt de |igging
van de percel en, de kadastral e nunmering en het plan
van de gebouwen.

Dat verzoekster deze stukken voorbracht.

Dat van tegenzijde evenwel geen enkele repliek
en/of nuttig stuk werd voorgel egd.

Dat na voorlegging van de gevraagde stukken kon
worden nagegaan dat (het) standpunt van verzoekster
juist is.

Dat dit ook de reden is waaromvan tegenzijde geen
verzoek tot verderzetting van de procedure neer werd
i ngedi end.

Dat het besluit ten gronde derhalve niet alleen op
proceduri éle, maar ook op inhoudelijke redenen is
gebaseerd.

Dat nmen zich van tegenzijde niet heeft gehouden aan
de inhoud van het arrest, en opnieuw een tegen-
s;rijgig besluit heeft genonen, hetgeen uiteraard
ni et kan";
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2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in de
not a daarop antwoor dt

"Ver zoekende partij stelt dat de bestreden
beslissing ten onrechte gebaseerd is op het feit dat
verzoekende partij geen rechten zou kunnen [aten
gel den op de basi sver gunni ng.

Ver zoekende partij laat na te vernelden welke
substantiéle of op straffe van nietigheid voorge-
schreven norm hi ernee zou geschonden worden door de
Mnister of waar de Mnister zich schuldig zou
gemaakt hebben aan overschrijding of afwending van

macht .
Het door verzoekende partij ingeroepen mddel is
ontvankel i j k, doch ongegrond m nstens niet ernstig.
Ver zoekende partij stelt dat de kalverstallen

stel sel mati g door vader CLAESSEN wer den ui tgebreid op
basi s van regel mati g verkregen vergunni ngen.

Terwi j| verzoekende partij niet aantoont dat er een
gel di ge vergunning werd bekonen voor het uitbreiden
van de inrichting. Dat de basi svergunning i nmers werd
bekomen voor één kal verstal.

Dat de Mnister terecht heeft geoordeeld dat de
verklaring van een oud-schepen van de vroegere
geneente Qud-Turnhout niet in de plaats kan treden
van een materieel bew js van vergunning.

Dat de M nister tevens terecht heeft opgenerkt dat
een onderlinge afspraak (al dan niet notarieel
vast gel egd) ter verdeling van goederen geen doorsl ag-
gevend elenment kan zijn bij de mlieuhygi éni sche
afwegi ng vervat in de behandeling van een vergun-
ni ngsaanvr aag.

?bt m ddel faalt naar recht.

Bestrijdi ng van de ni euwe argunentati e opgenonen in
de bestreden beslissing

Ver zoekende partij laat nog nmar eens na aan te
duiden welke substantiéle of op straffe van
ni eti ghei d voor geschreven normen wer den geschonden of
waar de Mnister haar macht heeft overschreden of
af gewend.

Met de opnerkingen van verzoekende partij, die
bovendien niet als mddel worden voorgebracht,
di enaangaande kan dan ook geen rekening worden
gehouden.

Ver zoekende partij gaat er daarenboven ten onrechte
van uit dat er ooit een vergunning werd afgel everd
voor 1.100 dieren. De exploitatievergunning die in
1968 aan vader CLAESSEN werd verl eend, vernel dt geen
specificaties aangaande het aantal vergunde dieren.
De vergunni ng heeft enkel betrekking op de uitbating
van één kal verenstal .

De bouwergunningen die |later werden afgeleverd
zij n geen expl oi tatievergunni ngen voor het houden van
1.100 kal veren.
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Zoals de Mnister terecht heeft opgenerkt kan de
verklaring van een oud-schepen niet in de plaats
treden van een nmaterieel bew js van vergunni ng en dat
het aangeven van di eren aan het Mnisterie van Land-
bouw of aan de VI aanse Landmaat schappij geen alter-
natief vorm voor het aanvragen van een geldige
ver gunni ng voor het uitbreiden van een vergunni ng.

Dat verzoekende partij opnerkt dat de vergunning
die Bart NIJS werd verl eend haar niet tegenstel baar
zou zijn. Dt inpliceert ook dat verzoekende parti]
er geen rechten/argunenten kan uitputten”

2.1.3. 1. Overwegende dat de redenering die | eidde tot

het

bestreden besluit (zie punt 1.10.) sanengevat

neer komt op wat vol gt

op 9 oktober 1968 werd een exploitatievergunning
verl eend voor één kal verenstal, zonder specificatie
van het aantal dieren. Qo het plan horende bij die
exploitatievergunning is één stal aanwezig. Die stal
was 40 neter op 15,23 neter. In zulk een stal kunnen
sl echts 252 nestkal veren gehouden wor den;

sinds het verlenen van de vergunning van 9 oktober
1968 werd er nooi t enige exploitatie- of
m|ieuvergunning voor de uitbreiding van de
kal verenstal, gelegen aan de Hoekstraat nr. 25 te
Retie, verl eend,

op 16 april 1996 nam het col |l ege van burgeneester en
schepenen akte van de overnane van de vergunni ng van
Marcel CLAESSEN door Bart N JS. Daarbij wordt niet
gesproken van een gedeeltelijke overnanme, maar van de
overnane van een vergunning voor de exploitatie van
een kalverenstal (568 stuks). Het <college van
burgeneester en schepenen wekt de verkeerde indruk
dat er een vergunning zou bestaan voor 568 nest-
kal veren, doch het ©besluit van het college van
bur geneester en schepenen is definitief; er kan al dus
ni et worden op teruggekonen;

uit een en ander vol gt dat verzoekster niet over een
gel di ge m | i euver gunni ng beschi kt voor de exploitatie
van haar 552 nestkal veren
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bijgevolg is de vergunde nestproductie nihil, zodat
de aanvraag een exploitatie betreft net stijging van
de vergunde nestproductie. Zulk een aanvraag is
strijdig net artikel 33ter, § 1, 1° van het neststof-
f endecr eet ;

2.1.3. 2. Overwegende dat uit de thans neergel egde
stukken en uit de door de partijen ter terechtzitting
gegeven toelichting blijkt wat vol gt

op 20 augustus 1968 wordt aan Marcel CLAESSEN, vader
van verzoekster, een bouwergunning verleend net
betrekking tot een perceel gelegen te Qud-Turnhout
(Retie), sectie H nr. 219 d-e en 224. Het gaat om
een bouwergunni ng voor een stal net afnetingen van
15,23 neter op 40 neter, waarin 252 kal veren konden
wor den gehouden;

op 9 oktober 1968 wordt aan Marcel CLAESSEN een
expl oi tatievergunning verl eend voor het uitbaten van
"een kal verenstal " zonder nadere precisering van het
aantal dieren, dit op de percelen nrs. 219 e en d en
224 van afdeling 2, sectie H, van Retie;

op 24 juni 1973 dient Marcel CLAESSEN een bouwaan-
vraag in voor "het bouwen van kal verstallen" op de
percelen nrs. 219 m 224 h en 218 c. D e vergunni ngs-
aanvraag wordt ingew | ligd net een beslissing van het
col | ege van burgeneester en schepenen van 20 august us
1973. Op grond van die vergunning wordt overgegaan
tot de bouw van vier nestkal verenstallen.

In de vijf stallen sanen worden 1.100 nestkal veren
gehouden;

het wordt niet betw st dat het kadastraal perceel
nr. 224 in de | oop der jaren diverse mal en gew | zi gd,
gesplitst en sanengevoegd werd. Na de |aatste
kadastrale wijziging blijken drie stallen gebouwd op
het perceel nr. 224 h dat naderhand aan Bart NIJS is
gaan toebehoren en twee stallen staan gebouwd op het
perceel nr. 224 f, dat toebehoort aan verzoekster. De
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stal die werd gebouwd net de vergunning verleend op
20 augustus 1968 is €én van de drie stallen die zich
bevi nden op het perceel nr. 224 h en behoort dus toe
aan Bart N JS;

2.1.3.3. Overwegende dat de vraag rijst of op basis
van de thans voorliggende gegevens verzoekster op het
ogenbl i k van haar vergunni ngsaanvraag van 20 novenber
1997 over een vergunni ng beschi kte voor de exploitatie
van de haar toebehorende stallen die op het perceel
nr. 224 f zijn gebouwd; dat verzoekster van oordeel is
dat zij op grond van de vergunning van 9 oktober 1968
daar op aanspraak kan nmeken; dat in de huidige stand van
de procedure lijkt te noeten worden aangenonen dat de
exploitatievergunning van 9 oktober 1968 voor het
ui tbaten van "een kal verenstal" sloeg op de stal waar-
voor op 20 augustus 1968 een bouwergunning werd ver-
leend en waarin nmaxi mum 252 kalveren kunnen worden
gehouden; dat het feit dat de basisvergunning van
9 oktober 1968 geen di erenaantal | en vernel dt, niet |ijkt
in te houden dat daarnede ook een exploitatievergunning
werd verleend voor de vier andere stallen die net de
bouwer gunni ng van 20 augustus 1973 wer den opget r okken;
dat in de basisvergunning imers slechts sprake is van
een nestkal verenstal in het enkelvoud; dat daarenboven
overeenkonstig arti kel 15 van het ARAB exploitatiever-
gunni ngen na twee jaar vervielen indien zij niet werden
gebr ui kt ;

2.1.3. 4. Overwegende dat ter terechtzitting de
raadsman van verzoekster nog aanvoert dat op basis van
het ARAB voor de exploitatie van 1.100 kal veren geen
expl oi tati evergunni ng was verei st en dat het gegeven dat
een bouwergunning voor de stallen werd verleend
vol doende was om de daarin ondergebrachte dieren te
nogen houden; dat prima facie het standpunt van
verzoekster niet kan worden gevol gd; dat, imrers, net
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een koninklijk besluit van 27 septenber 1976 tot
W j zi ging van hoofdstuk I, B, van titel 1 van het ARAB
een vergunni ngsplicht klasse 2 werd opgel egd voor grote
zoogdi eren, zoals kalveren, indien de inrichting neer
dan 500 dieren onvatte, zelfs indien de stallen in
agrarisch gebied waren gelegen; dat artikel 25 van
het zel fde reglenent bepaal de dat, indien inrichtingen
ver gunni ngsplichtig werden nadat ze in bedrijf werden
gesteld, de exploitatie ervan nocht worden voortgezet
mts naleving van een aantal formaliteiten; dat, voor
wat betreft inrichtingen van klasse 2, binnen de
zes maanden na het van kracht worden van het
i ndel i ngsbesluit het bestaan van de inrichting onder
voorlegging van een plan aan het <college van
bur geneester en schepenen diende te worden genel d, dat
van deze verkl aring akte nam dat vooral snog niet blijkt
dat voor de 1.100 kalveren die toendertijd werden
gehouden zul ks is gebeurd; dat het aanvragen van een
bouwergunning in 1973 bezwaarlijk kan gelden als een
mel ding in het kader van een in 1976 ontstane nel di ngs-
plicht;

2.1.3.5. Overwegende dat, aangezien de exploitatie-
vergunni ng verleend op 9 oktober 1968 niet sloeg op de
twee stallen die eigendomzijn van verzoekster, en geen
andere exploitatie- of mlieuvergunning of een aktenane
die geldt als vergunning -een verklaring van een
voormalig schepen van de geneente Qud-Turnhout heeft
prima facie niet de waarde van een vergunni ngshesl uit-
voor handen blijkt te zijn, in de huidige stand van de
procedure blijkt dat de verwerende partij terecht heeft
geoordeel d dat verzoekster niet beschikte over een
gel dige vergunning voor de uitbating van de
kal verenstallen die zij met haar vergunni ngsaanvraag

die tot het bestreden besluit heeft geleid, verder
wenste te exploiteren; dat derhal ve het verlenen van de
gevraagde vergunning een stijging van de vergunde

VI1-22.996-17/20



nmest productie zou inpliceren, hetgeen in strijd is net
artikel 33ter, 8 1, 1°, van het neststoffendecreet van
23 januari 1991; dat het gegeven dat in het besluit van
16 april 1996 op naam van Bart N JS ten onrechte akte
werd genonen van 552 dieren, zijnde de helft van de
1.100 dieren die in de vijf stallen werden gehouden, en
hem op 18 novenber 1998 een mlieuvergunning werd
ver| eend voor de verdere exploitatie van
552 nestkal veren, terwijl de basisvergunning slechts
sl oeg op een stal voor 252 dieren, niet tot de conclusie
kan nopen dat in weerw| van het hiervoren overwogene
verzoekster wél noet worden geacht over een basi svergun-
ni ng voor 552 nestkal veren te beschi kken;

2.1.3.6. Overwegende dat de overige kritiek die
ver zoekst er aangaande "de ni euwe argunentati e opgenonen
in de bestreden beslissing"” levert, niet van aard |ijkt

omtot de onwettigheid van die beslissing te besluiten;

2.1.3.7. Overwegende dat het m ddel niet ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekster als tweede
m ddel (derde in het verzoekschrift) de schending
aanvoert van het gelijkhei dsbegi nsel, doordat Bart N JS
zich op de basisvergunning van vader CLAESSEN nocht
beroepen en aldus net een mnisterieel besluit van
18 novenber 1998 een mlieuvergunning kreeg voor de
exploitatie van 552 nestkalveren, terwijl verzoekster
zich niet nocht baseren op deze basisvergunning en
daar door geen vergunni ng voor 552 kal veren kreeg;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat enkel Bart N JS de exploitatievergunning
van vader CLAESSEN di e betrekking had op één stal heeft
over genonen, zodat verzoekster niet dezel fde rechten kan
| aten gelden als Bart N JS;
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2.2.3. Overwegende dat bij de bespreking van het
eerste mddel is gebleken dat de stal waarvoor in 1968
een bouw en exploitatievergunning werden verl eend, de
stal is die op het perceel 224 h is gelegen en die aan
Bart N JS toebehoort en dat aldus verzoekster geen
rechten kan l|aten gelden op de basisvergunning; dat
di envol gens het gel i j khei dsbegi nsel ni et wer d
geschonden; dat het gegeven dat Bart NI JS een m|ieuver-
gunni ng heeft verkregen voor 552 nestkal veren, daar waar
zijn basisvergunning slechts sloeg op een stal voor
252 nestkal veren, voor verzoekster geen recht op een
m | ieuvergunning kan opleveren, tegen de vigerende
mlieureglenentering in; dat een schending van het
gel i j khei dsbegi nsel niet kan gestoeld zijn op een
onwet ti ghei d;

2. 3. Overwegende dat ter terechtzitting de
raadsman van verzoekster uitdrukkelijk afstand doet van
het derde en het vierde mddel (in het verzoekschrift
het vierde en het vijfde m ddel genoend);

2. 4. Overwegende dat geen der aangevoerde
m ddel en ernstig is; dat die vaststelling vol staat omde
vordering tot schorsing af te wjzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig nmaart tweedui zend en
een, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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