RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.448 van 29 nmart 2001
in de zaak A. 65.089/VII-13. 357.

In zake : @i do PCELS,
wonende te KAMPENHOUT,
Neer straat 25

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van VLAAMS- BRABANT.

t ussenkonende partij

Gast on VAN MEI R,
wonende te KAMPENHOUT/ BERG
Haacht sest eenweg 110.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Gui do POELS op
10 augustus 1995 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van 1 juni 1995 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant waarbij het beroep dat Gaston VAN MEIR
had i ngedi end tegen het besluit van 7 februari 1995 van
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Kanpenhout houdende het verlenen van de
vergunning aan de verzoeker voor het opslaan van
recuperatienmateriaal aan de Neerstraat 25 te Kanpenhout,
wordt ingew |l ligd, het beroepen besluit wordt opgeheven
en de gevraagde vergunni ng wordt gewei gerd;

CGCezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 14 nmaart 1996;

Cel et op de beschi kking van 21 maart 1996
di e de tussenkonst van Gaston VAN MEI R toel aat;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON

Cel et op de beschi kki ng van 29 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001,

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. CORNELIS die, |oco advocaat J. VAN DEN BERGH ver-
schij nt voor de  verzoeker, en van advocaat
K. VAN ALSENOY, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

VI1-13.357-2/8



1. Rechtspl egi ng

Overwegende dat de door de verzoeker
i ngedi ende nenorie "net enige bijkonmende opnerki ngen”
naar aanl ei ding van de tussenkonst van Gaston VAN MEI R
niet in het procedurereglenent is voorzien en derhal ve
uit de debatten noet worden geweerd,;

2. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

2. 1. Op 27 septenber 1994 heeft de verzoeker bi|
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente  Kanpenhout een mlieuvergunni ngsaanvraag
i ngedi end voor de exploitatie van een opsl agpl aats voor
verschil | ende her br ui kbar e mat eri al en (waar onder
geopatvlies, asfaltbl okken en zand).

| n de vergunni ngsaanvraag i s nmet betrekking
tot de ligging van de percel en waarop de exploitatie zal
pl aat svinden door de aanvrager ingevuld "geneente
Kanpenhout - Ber g* aan de "Haacht sest eenweg".

Op het aanvraagfornulier heeft de aanvrager
tevens verneld dat zijn woonplaats gelegen is aan de
Neerstraat 25 te Kanpenhout.

2.2. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag, dat heeft plaatsgevonden van 7 oktober 1994
tot en nmet 7 novenber 1994, is één bezwaarschrift
i ngedi end.

2. 3. Met een besluit van 7 februari 1995 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Kanpenhout wordt de gevraagde vergunni ng verl eend voor
een termjn van twntig jaar.
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2. 4. Op 17 februari 1995 tekenen Gaston VAN MEIR
en Hugo DEKEYSER, di e wonen in de onm ddel | ijke ongeving
van de in eerste aanleg vergunde opslagplaats, bij de
bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant beroep aan tegen het voornel de besluit
van 7 februari 1995.

Het beroep is ontvankelijk verklaard op
6 maart 1995 en een afschrift van het beroepschrift is
op die datumter kennis gebracht van de exploitant.

2. 5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht

a. Het st edenbouwkundi g advi es van het bestuur
ruintelijke ordening van 23 maart 1995 i s ongunsti g voor
de verzoeker. In dat advies wordt neegedeeld dat de

inrichting, gelegen aan de Haachtsesteenweg 110 te
Kanpenhout, vol gens het gewest pl an Hal | e- Vi | voor de- Asse,
vastgesteld bij koninklijk besluit van 7 maart 1977,
gelegen is in een |andschappelijk waardevol agrarisch
gebi ed en dat de voorgenonen exploitatie onvereni gbaar
is nmet de bestenmm ngsvoorschriften van dat gebi ed.

b. Op 28 maart 1995 stelt het bestuur mlieu-
ver gunni ngen voor omde gevraagde vergunning te verl enen
voor een (herlocalisatie)termjn van vijf jaar ondat de
hi nderlijkheid van de inrichting, zelfs mts naleving
van aangepaste vergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kan wor den beperkt.

C. Door de provinciale mlieuvergunnings-
conm ssie wordt op 24 april 1995 geadviseerd om het
ber oepen besluit op te heffen en de gevraagde vergunni ng
te weigeren.

2.6. Met het bestreden besluit van 1 juni 1995
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
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VI aans- Brabant wordt het beroep gegrond verklaard en
wordt aan de verzoeker de gevraagde vergunning
gewei gerd.

2. 7. Er blijken twee versies te bestaan van het
bestreden besluit.

I n de oorspronkelijke versie is verneld dat
de plaats van exploitatie gesitueerd 1is aan de
Neerstraat 25 te Kanpenhout.

Het is die versie die in eerste instantie
bet ekend i s aan de verzoeker, aan de beroepsi ndi ener en
aan de di verse overheidsinstellingen en advi esver| enende
i nstanties.

Ongeveer drie nmaanden |ater heeft het
bestuur, op het ogenblik dat het voorliggende annul a-
tieberoep reeds bij de Raad van State was ingediend,
i ngezien dat de Neerstraat 25 niet de exploitatieplaats
van de vergunningsplichtige inrichting is, maar wel de
woonpl aat s van de ver gunni ngsaanvr ager .

Die vergissing is vervol gens rechtgezet via
een erratumwaarin vernmeld wordt dat in het besluit van
1 juni 1995 het adres "Neerstraat 25 te 1910 Kanpenhout"
vervangen dient te worden door "Haachtsestwy. te
1910 Kanpenhout".

Dat erratum is op 18 septenber 1995 ter
kennis gebracht van de verzoeker en van de andere
bel anghebbende personen en instanties.

CGel et op de verwarring tussen de woonpl aats
van de exploitant en de exploitatieplaats heeft de
bekendmaki ng van het besluit van de bestendi ge deputatie
van 1 juni 1995 tweenmal pl aat sgevonden.

Van 23 juni 1995 tot 23 juli 1995 is de
beslissing over het beroep een eerste nmmal bekendge-
maakt .

Na de bovenvernel de rechtzetting heeft een
t weede bekendnmaki ng pl aat sgevonden van 29 sept enber 1995
tot 29 oktober 1995.
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D e bekendmaki ng door aanpl akki ng heeft naar
zeggen van de verwerende partij plaatsgevonden op de
plaats van exploitatie aan de Haachtsesteenweg te
Kanpenhout, terwjl de verzoeker voorhoudt dat die
bekendmaki ng aan zijn woonplaats i s gebeurd.

3. Ten _gronde

3.1. 1. Overwegende dat als eerste mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van artikel 31, § 2, 1°, van
het besluit van de VI aanse regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het VI aanse regl enent betref-
fende de mlieuvergunning (M areml),

door dat de bekendnmaki ng door aanpl akki ng van
het bestreden besluit in weerw| van het bepaal de van de
aangehaal de Vliarem | -bepaling niet op de plaats van de
exploitatie is gebeurd, maar wel op de woonpl aats van de
verzoeker aan de Neerstraat 25 te Kanmpenhout,

zodat door het bestreden besluit op die
plaats aan te plakken een substantiéle vornvereiste
geschonden is en "een ernstige verwarring" gesticht,
zelfs in die mate dat "er sprake is van schendi ng van
het recht op correcte informati e van omwnenden”

3.1. 2. Over wegende dat de vergi ssing die gebeurlijk
werd begaan bij het aanplakken van het bestreden
besluit, vreend is aan de wettigheid van dat besluit en
derhal ve op zichzelf niet tot vernietiging daarvan kan
| ei den; dat de verzoeker zelf bovendi en, als exploitant,
i ndividueel in kennis werd gesteld van het bestreden
besluit, zodat zijn belangen geenszins blijken te zijn
geschaad door de bedoel de eventuel e vergi ssing; dat het
m ddel bijgevol g onontvankelijk is;

3.2. 1. Overwegende dat de verzoeker in het tweede

m ddel aanvoert dat "door de bestendi ge deputatie ... in
wezen uitspraak wordt gedaan in beroep over een
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ver gunni ngsaanvraag wel ke nooit werd ingediend, |[aat
staan ooit werd vergund"; dat dit het geval zou zijn
ondat "zowel in het titelblad, in de consideransen als
in het eigenlijke besluit er steeds sprake is van de
inrichting gel egen aan de Neer st r aat 25 te

1910 Kanpenhout", terwjl "de aanvraag, evenals het
aanvankel i j ke vergunni ngsbesluit betrekking hebben op
het terrein gel egen | angs de ' Haacht sest eenweg' "; dat de

ver zoeker neent dat daardoor het bestreden besluit el ke
rechtsgrond m st en niet tot stand had nogen konen;

3.2.2. Overwegende dat net de verwerende en de
t ussenkonende partijen dient vastgesteld te worden dat
uit het admnistratief dossier overduidelijk blijkt dat
de verwerende partij zich bij het onderzoek van het
admnistratief beroep geenszins heeft vergist net
betrekking tot de plaats van uitbating, dit ondanks de
fout die dienaangaande in de oorspronkelijke versie van
het bestreden besluit is geslopen; dat die puur
materi éle vergissing het bestreden besluit niet
vitieert; dat het mddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verzoeker.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig nmaart tweedui zend en
een, door de Vlle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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