RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.449 van 29 nmart 2001
in de zaak A. 68.390/VII-13.813.

In zake : de n.v. VERHAEREN en C°,
gevestigd te ZEMST,
Danstraat 195

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van VLAAMS- BRABANT,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te BRUSSEL,

A. Dansaertstraat 92.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. VERHAEREN en C° op 3 april 1996 heeft ingediend om
de wvernietiging te vorderen van het besluit van
25 januari 1996 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van WVl aans-Brabant waarbij het beroep,
i ngedi end door Walter VAN MOXER tegen het besluit van
4 septenber 1995 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Zenst houdende het verlenen
van de vergunning aan de verzoekende partij voor het
ui t brei den van een onder houdswer kpl aats voor not orvoer -
t ui gen en wegeni smateri eel, gel egen aan de Danstraat 195
te Zenst, wordt ingew |ligd, het beroepen besluit wordt
opgeheven en de gevraagde vergunni ng wordt gewei gerd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

VI1-13.813-1/9



Cel et op de beschi kki ng van 30 novenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

Cel et op de beschi kking van 17 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 februari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Ph. VAN DE VELDE, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van advocaat K VAN ALSENOY, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de laatste nenorie van de
verzoekende partij laattijdig werd ingediend; dat ze
derhal ve uit de debatten wordt geweerd;

2. Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

2. 1. De verzoekende partij exploiteert een

onder houdswer kpl aats voor notorvoertui gen en wegenis-
mat eri eel .
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2. 2. o 15 nei 1995 vraagt diezelfde partij een
m | i euver gunni ng voor de uitbreiding van haar inrichting
net opslag van gevaarlijke stoffen en 1lozing van
af val wat er

Ti j dens het openbaar onderzoek worden geen
bezwar en i ngedi end.

Het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Zenst verleent op 4 septenber 1995 de
gevraagde vergunni ng.

2. 3. O 6 oktober 1995 tekent Walter VAN MXER
beroep aan tegen dit collegebesluit bij de bestendi ge
deput ati e van de provinci eraad van VI aans- Br abant .

Het beroepschrift heeft de vol gende i nhoud :

"Betreft : Beroep mlieuvergunni ngsaanvraag kl asse 2,
i ngedi end door VERHAEREN & C°, Danstraat
195, 1980 ZEMST.

Nogmaal s protesteren wij nmet klemtegen de beslis-
sing d.d. 04.09.1995 van het Col | ege van Bur geneester
en Schepenen inzake het verlenen van een mlieuver-
gunni ng van de klasse 2 net als voorwerp een onder-
houdswer kpl aat s voor notorvoertui gen en wegeni snat e-
rieel uit te breiden nmet de opslag van gevaarlijke
stoffen en van perslucht, |ozing van nornaal hui saf -
val wat er in oppervl aktewater en een installatie voor
| aden van vl oel bare kool wat er st of f en.

Zoal s in vorig schrijven reeds vernel d werd bevi ndt
de i nrichting zich vol gens het gewest pl an
Hal | e- Vi | voor de- Asse, vastgesteld bij K B. van
7 maart 1977, in een natuurgebied en betreft vol gens
de aanvraag de inrichting gelegen te Zenst Afd. 1
Sie Cnr. 770/2, afd. 3 Sie Anr. 32/e, 43/v en 43/ w.
Een pl aat sbezoek heeft uitgewezen dat er hinderlijke
en niet-vergunde inrichtingen aanwezig zijn die de
best aande hi nder kunnen vergroten en een bijkonend
ri sico kunnen i nhouden voor de ongevi ng.

Dit bijkomend risico wordt nog vergroot indien er
een vergunning wordt verleend voor het |ozen van
normaal hui saf val water door de aanwezigheid van
bovengenoende i nrichti ngen, de opsl ag van gevaarlij ke
stoffen en een bijkonende installatie voor |aden van
vl oei bare kool wat er st of f en.

Het is niet ondenkbaar dat, bi event uel e
onopl ettendhei d of het scheuren van de rechtstreeks
in de grond ingegraven enkel wandi ge houders, vl oei -
stoffen rechtstreeks in het oppervl aktewater terecht
kunnen konen.
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Wj zijn tevens van neni ng dat geen enkel e ni euwe
ver gunni ng kan wor den verl eend véor het gunnen van de
reeds bestaande inrichtingen voor zover deze in regel
zijn met de wetgeving terzake. Wj verw jzen hierbi]j
naar artikel 2 van uw schrijven waarin wordt verneld
dat de firma VERHAEREN en Co binnen de 6 nmanden na
de dat umvan onder havi ge besli ssing de nodige mli eu-
ver gunni ngsaanvragen en neldingen bij de bevoegde
overheid dient in te dienen i1nzake de aanwezige
ni et-vergunde inrichtingen verneld op pagina 4 van
onder havi ge besl i ssi ng.

Mbgen wj U daarom vragen de beslissing van
04. 09. 1995, houdende het verlenen van bovenvernel de
vergunning te vernietigen

Nanmens de pl aatselijke bewoners,

Wal ter VAN MOER
Vogel zang 5
1982 \Weerde".

2. 4. De verzoekende partij richt op 20 novenber
1995 een brief tot de voorzitter van de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssi e, waarin onder neer staat te
| ezen :

"C. ONTVANKELI JKHEI D :

Ni ettegenst aande de Heer VAN MOER de wettelijke
termjnen respecteerde net betrekking tot het
i ndi enen van zijn beroepschrift en dit tevens voorzag
van de nodige bijlagen stellen w| ons ernstige
vragen nopens de ontvankelijkheid van dit beroep-
schrift.

Het is imers zo dat er tijdens de beroepsperiode
horende bij de basisvergunning dd. 21/12/89 door de
Heer VAN MCER noch door enig ander persoon beroep
werd aangetekend. Meer zelfs, uit de consideransen
van het besluit van het College van Burgeneester en
Schepenen van Zenst dd. 04/09/95 blijkt dat er, gelet
op het proces-verbaal houdende de tijdens het open-
baar onderzoek i ngedi ende schriftelijke en nondel 1 nge
bezwaren en opnerkingen dd. 06/07/95 blijkt dat er
"GEEN schriftelijke en nondelinge bezwaren of
opner ki ngen wer den i ngedi end.

W nenen dan ook te nobgen stellen dat de Heer
VAN MCER in het huidig stadiumvan dit dossier geen
bel ang neer kan aantonen. Immers hij had zoals el ke
burger wel ke eni g nadeel neende te kunnen ondervi nden
van deze inrichting de nogelijkheid zijn bezwaren
kenbaar te maken. Hui di ge beroeper, de Heer VAN MOER,
heeft pertinent nagelaten dit te doen.

Er dient derhal ve gestel d dat ook de Heer VAN MCER
niet de mnste hinder ondervond net betrekking tot
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deze inrichting en tevens geen enkel bezwaar had
tegen deze activiteiten.

Aangezien er tussen de periode van het openbaar
onderzoek en het indi enen van het beroepschrift geen
W j zi gi ngen hebben voorgedaan kan beroeper naar ons
inziens thans niet als belanghebbende worden be-
schouwd en di ent het beroepschrift als onontvankelijk
te worden beschouwd".

2. 5. Met het bestreden besluit wordt het beroep
ingew | Iigd en de gevraagde vergunni ng gewei gerd.

Met betrekking tot de ontvankelijkheid van
het beroep wordt alleen gesteld :

"Er is geen enkele bepaling in het M arem di e aan
omwnenden verbi edt om beroep in te dienen wanneer
zij geen bezwaar indienden tijdens het openbaar
onder zoek";

2.6. Walter VAN MOER is niet tussengekonen in
voor | i ggend gedi ng.

De verzoekende partij wijst er ter terecht-
zitting op dat Walter VAN MCER reeds ten tijde van het
nenmen van het bestreden besluit niet neer woonde op het
opgegeven adres;

3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar eerste m ddel aanvoert dat de verwerende partij het
adm ni stratief beroep ingesteld door Walter VAN MCER t en
onrechte ontvankelijk verklaarde;

3.1.1. Overwegende dat in een eerste onderdeel van
het m ddel wordt gesteld dat het beroep laattijdig werd
aanget ekend; dat de verzoekende partij in dit verband

stelt dat de beroepsterm jn dertig dagen bedraagt vanaf
de aanpl akking, dat die aanplakking gebeurde op
6 septenber 1995 en de termjn dus verstreek op
5 okt ober 1995;
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3.1. 2. Overwegende dat de beroepsterm jn van dertig
kal ender dagen bedoeld in artikel 49, § 2, 2°, wvan
Vlarem | een aanvang neenmt de dag nadat de bekendnmaki ng
van het beroepen besluit werd aangepl akt; dat blijkens
het attest van bekendmaki ng, dat ni et van val shei d wordt
beticht, de beroepen beslissing werd aangepl akt vanaf
6 septenber 1995 tot 6 oktober 1995; dat het betrokken
beroepschrift op 6 oktober 1995 werd ingediend en het
beroep bijgevolg tijdig was; dat het m ddel onderdeel
ni et gegrond is;

3.2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
t weede onderdeel van het m ddel aanvoert dat het beroep
van Walter VAN MOER ten onrechte ontvankelijk werd
ver kl aard, ondat deze niet het vereiste bel ang aant oont
omdit beroep in te stellen en geen concrete el enenten
aanbrengt betreffende de rechtstreekse hinder wel ke hi |
zou ondervi nden; dat de verzoekende partij er op wj st
dat betrokkene tijdens het in eerste aanleg
georgani seerde openbaar onderzoek geen opnerkingen
fornul eerde; dat de verzoekende partij tenslotte doet
gel den dat de beroepsindiener geen belang kon doen
gel den, gelet op de in 1989 toegestane basi svergunni ng
en op de voorwaarden die door het college van
burgeneester en schepenen aan de in eerste aanleg
ver | eende vergunni ng werden gekoppel d;

Overwegende dat de verwerende partij in
essentie repliceert dat Walter VAN MOER een omwnende i s
en dat net de verw jzing naar de hinder die nogelijker-
W jze zou kunnen ontstaan of vergroten, wordt bewezen
dat hij wel degelijk een belang heeft bij het beroep;

3.2. 2. Overwegende dat |uidens artikel 24, § 1, 5°,
van het m | ieuvergunni ngsdecreet en arti kel 49, 8§ 1, 4°,
van Viarem | het admnistratief beroep onder neer kan
wor den i ngestel d door el ke natuurlijke persoon "die ten
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gevolge van de vestiging en de exploitatie van de
inrichting rechtstreeks hinder kan ondervinden"

Overwegende dat uit het onder punt 2.3 hoger
weer gegeven beroepschrift helemnal niet blijkt welke
hi nder Walter VAN MXER persoonlijk van de exploitatie
dreigt te ondervinden; dat er ook niet uit blijkt dat
deze een aanpal ende buur zou zijn; dat deze niet de
hoedani ghei d heeft omeen beroep "nanens de pl aatselijke
bewoners" in te stellen; dat uit het bestreden besluit
hel emaal niet blijkt dat de verwerende partij heeft
onder zocht wel ke die hinder is of zou kunnen zijn; dat
deze verplichting nochtans duidelijk voortvloeit uit de
bovenver nel de bepalingen; dat dit alles des te neer
klemt nu de verzoekende partij dit belang tijdens de
ber oepsprocedure uitdrukkelijk heeft betw st; dat de
| outere vaststelling in het bestreden besluit dat geen
enkel e bepaling van Vlarem| aan omwonenden ver bi edt een
beroep in te dienen wanneer zij tijdens het in eerste
aanl eg gevoerde openbaar onderzoek geen bezwaar
i ndi enden, er geenszins doet van blijken dat de
verwerende partij heeft onderzocht wel ke rechtstreekse
hi nder de beroeper van de inrichting kan ondervi nden;
dat daar integendeel veeleer wuit blijkt dat zij van
oordeel was dat zij zich in dat verband tot die
vaststel I i ng kon beperken;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie nog verwj st naar een eerder
adm ni stratief beroep en het feit dat het bel ang van "de
omwnende" in een vorige aanvraagprocedure zou erkend
zijn; dat dit evenwel geen afbreuk vernmag te doen aan
hetgeen hierboven werd vastgesteld, vermts die
beweri ngen vreend zijn aan de hui di ge aanvraag, en er in
het bestreden besluit ter rechtvaardi gi ng van het bel ang
van de beroeper trouwens ook niet wordt naar verwezen;
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Overwegende dat het tweede m ddel bijgevolg
i n de aangegeven mate gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1
Verni etigd wordt het besluit van 25 januar

1996 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van VI aans-Brabant waarbij het beroep, ingediend door
Wal ter VAN MOER tegen het besluit van 4 septenber 1995
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Zenst houdende het verlenen van de vergunning
aan de n.v. VERHAEREN en C° voor het uitbreiden van een
onder houdswer kpl aat s voor notorvoertui gen en wegenis-
mat eri eel, gel egen aan de Danstraat 195 te Zenst, wordt
ingew | ligd, het beroepen besluit wordt opgeheven en de
gevraagde vergunni ng wordt gewei gerd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig nmaart tweedui zend en
een, door de Vlle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. HELLI N, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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