RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.452 van 29 nmart 2001
in de zaak A. 64.256/VII|-13. 267.

In zake : 1. Jozef KEYM S,
wonende te LEUVEN
Mari a- Theresi astraat 63/ B, app. 15,
2. Cecilia KEYMS,
wonende te TONGEREN
Al bertwal 43

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocat en GEYSKENS, VAN DER GRAESEN, COOMANS,
VANDEURZEN, BCES, MERTENS,

kant oor houdende te BERI NGEN

Schei goor straat 5.

t ussenkonende partij

de n.v. ALL ROUND COVPANY,
gevestigd te HOUTHALEN HELCHTEREN
De Koel en 4.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jozef en
Cecilia KEYM'S op 26 juni 1995 hebben ingedi end om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 14 okt ober
1994 van de mnister vice-president van de WVl aanse
regering en Viaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting waarbij het beroep dat de n.v. ALL ROUND
COWPANY had aangetekend tegen het besluit van
17 decenber 1992 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Linburg houdende weigering van de
vergunni ng voor de exploitatie van een benzinestation
| angsheen de Rijksweg te Dl sen-Stokkem gegrond wordt
verkl aard, het beroepen besluit wordt opgeheven en de
gevraagde vergunni ng wordt verl eend,
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CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 5 januari 1996;

Cel et op de beschi kking van 6 februari 1996
die de tussenkonmst van de n.v. ALL ROUND COWPANY t oe-
| aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;,

CGel et op de beschi kking van 8 juni 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. VAN ALSENOY die, |oco advocaat R VANDEBRCEK ver -
schijnt voor de verzoekende partijen, en van advocaat
TEERLI NCK di e, | oco advocaat W MERTENS verschijnt voor
de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering onontvankelijk is ondat ze te | aat werd
i ngestel d; dat zij dienaangaande stelt

“"Ut het verzoekschrift zelf blijkt dat de geneente
Di | sen- St okkemhet bestreden besluit heeft aangepl akt
in een periode van 5 tot 15 decenber 1994 en dat dit
nmet nanme ook gebeurde op een groot wit bord van de
firma aan w e de vergunning werd verl eend.

Vanzel f sprekend kan nen het verzoekende partijen
ni et ten kwade dui den dat zij niet ter plaatse wonen.

Maar, zij waren op de hoogte van de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag al is het nmaar ommi | | e van het openbaar
onder zoek dat daarover werd gevoerd.

Het paste dan ook, zoal s ieder voorzienig burger in
die situatie zou doen, dat verzoekende partijen dan
voor zor gsmaat regel en zouden nenmen om tijdig op de
hoogte te zijn van de afl oop van deze zaak zodat nen
ni et langer dan nodig in de onzekerheid zou blijven
over het juridische ot van de definitieve beslis-
si ng.

| n voor komend geval is verwerende partij van nening
dat de verzoekende partijen niet de nodi ge voorzorgs-
maat r egel en hebben genonmen om op de hoogte te worden
gehouden van de ei ndbeslissing in deze zaak.

Celet op het feit dat de beslissing reeds aange-
pl akt werd van 5 tot 15 decenmber 1994 en rekening
houdende net de hiervoor vernelde onstandi gheden,
dient het door de verzoekende partijen op 22 juni
1995 i ngedi ende beroep als onontvankelijk te worden
ver kl aard";

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun ver zoekschrift met betrekking tot de tijdigheid van
hun beroep stellen

“dat voornel de besluit gedateerd is op 14 okt ober
1994;

dat de geneente Dl sen- St okkem het bericht van het
ingew | Iigd beroep zou aangepl akt hebben van 5 tot
15 decenber 1994; dat deze aanpl akki ng gebeurde op
een groot wit bord van de firma A R C., waarbij deze
een voorstel tot huren van een handel sgebouw
afficheren; dat dit bord op 28 neter van de openbare
weg staat;
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dat verzoekers einde april 1995 aan de geneente
Di | sen- St okkem vroegen of er al een beslissing was
inzake de mlieuvergunning; dat einde nei 1995
verzoekers een kopie ontvingen van het bestreden
Besluit van de MVl aanse Ceneenschap;

dat hui di g beroep dan ook tijdig is ingesteld, nl.
bi nnen de 60 dagen na kenni snane van het Besluit, dat
niet ter kennis werd gebracht aan verzoekers";

dat zij bij hun verzoekschrift een attest van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Di | sen- St okkem voegen, waarin wordt bevestigd dat het
desbetreffende bericht "van 1994-12-05 tot 1994-12-15
werd aangepl akt overeenkonstig de bepalingen van
artikel 12 van het Al genmeen Regl enent voor de Arbeids-
bescherm ng";

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun nenorie van wederantwoord de exceptie als volgt
beant woor den

"Eerst en vooral kan nmen van een burger toch niet
ei sen dat hij gedurende twee jaar (ongunstige beslis-
sing in 1992) op de loer ligt omte zien of er zich
een W j zi gi ng voor doet.

Ut een reeks bijgebrachte foto's blijkt dat het
bericht net punaises werd aangebracht op het publi -
citeitsbord van de betrokken bouwfirma. Men ziet de
punai ses nog op de |inker benedenhoek. Men ziet ook
dat dit bord zich op 28 neter van de openbare weg
bevindt. Het witte kwarto-bl ad was aangebracht op een
witte achtergrond en dus niet zichtbaar vanaf de
openbare weg. Zelfs de twee geburen, die tegen het
bet r okken perceel wonen, w sten van niets.

Vol gens de voorschriften van Viarem art. 31,
par. 2, 1, c, noet de aanpl akking gebeuren : op de
pl aats waar de exploitatie gebeurt of is gepland, de
bekendmaki ng aan te brengen op een schutting of op
een aan een paal bevestigd bord op de grens tussen
het perceel en de openbare weg en evenw jdi g net deze
| aat ste en op maxi numhoogte van 2 neter.

Dit was dus duidelijk niet het geval.

Ver zoekst er woont wel degelijk in de woning tegen-
over het betw ste tankstation en verblijft er vrijwel
permanent. Ook zij of haar man hadden ten tijde van
de bekendmaking geen enkele aanplakking zien
gebeuren.

Ver zoekers bew jzen derhalve genoegzaam dat zij
bi nnen de zestig dagen na hun kennisnem ng van de
m | i euver gunni ng onder havi g annul ati eberoep i nstel den
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bij de Raad van State. Zij schreven onmddellijk om
een afschrift van het Mnisterieel Besluit, toen zij]

hiervan nondeling in kennis werden gesteld en
ver nanen dat een kopie schriftelijk noest aangevraagd
en betaal d worden";

Overwegende dat de tussenkonende partij zich
aansluit bij de exceptie;

Overwegende dat de verzoekende partijen zich
ni et kunnen beroepen op artikel 31, § 2, 1°, van
Viarem |, ondat het bestreden besluit gevol g geeft aan
een aanvraag die voor 1 septenmber 1991, dit w | zeggen
onder de gelding van het ARAB, werd ingediend, en
der hal ve vol gens de ARAB-procedure diende te worden
af gehandel d (arti kel 43 van het M |i euvergunni ngsdecr eet
en artikel 70 van Varem 1); dat de bekendmaking
der hal ve overeenkonstig de artikelen 12 en 13 van het
ARAB di ende te geschi eden

Overwegende dat uit de sanenl ezing van de
artikelen 13 en 12 van het ARAB blijkt dat de beslissing
waarbij in beroep op de exploitatieaanvraag wordt
beschi kt, gedurende tien dagen wordt aangepl akt aan het
geneentehuis en aan de zetel van de ontworpen
exploitatie; dat uit het bovenvernel de attest van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Di | sen- St okkem blijkt dat de bestreden beslissing van
5 decenber tot 15 decenber 1994 werd aangepl akt
over eenkonsti g de bovenver nel de bepal i ngen van het ARAB,
dit wil zeggen ten geneentehui ze en aan de zetel van de
exploitati e; dat de verzoekende partijen dit
getuigschrift niet van valsheid betichten; dat noet
wor den aangenonen dat de aanpl akki ng overeenkonsti g de
nmeerver mel de bepal ingen van het ARAB is gebeurd; dat
daar aan geen af breuk wordt gedaan door de verkl ari ng van
de verzoekende partijen aangaande de afstand van het
bord aangebracht op de exploitatie ten opzichte van de
openbare weg; dat het op 26 juni 1995 ingestelde
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annul ati eberoep derhal ve laattijdig werd i ngestel d en de
exceptie gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partijen, elk voor de helft.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig nmaart tweedui zend en
een, door de Vlle kaner, die was sanmengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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