RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.453 van 29 nmart 2001
in de zaak A. 66.337/VII-13.521.

In zake : Eduard BOQON,
wonende te LUBBEEK
Dr ogenhof 9

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Eduard BOON op
10 novenber 1995 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van 21 septenber 1995 van de
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling in de
mate dat dit de mlieuvergunning weigert omte Lubbeek,
Drogenhof 9, een varkenshouderij uit te breiden net
225 varkens;

CGel et op het arrest nr. 58.492 van 7 nmart
1996 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;
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Cel et op de beschi kki ng van 29 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen;

Cel et op de beschi kking van 17 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 februari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. GHYSELS die, |loco advocaten W PISSENS en J. HAMELS
verschijnt voor de verzoeker, en van advocaat
J. DE CONINCK di e, | oco advocaat J. NI JS verschijnt voor
de verwerende partij ;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de bestreden weigering tot
ui tbreiding van verzoekers genengde veehouderij stoelt
op vol gende determ nerende notieven :

"Overwegende dat gevraagde uitbreiding stallen
betreft die gelegen zijn in een woongebied net
| andel i j k karakter; dat uitbreiding van de bestaande
inrichting vanuit mlieutechni sch oogpunt niet kan
t oegest aan worden in het betrokken gebi ed;

Overwegende dat, gelet op het voorgaande, er
aanl ei ding toe bestaat, wat de varkens betreft enkel
de omvorm ng tot een gesloten varkensbedrijf toe te
staan en de andere uitbreiding net varkens te
wei geren; dat de gevraagde uitbreiding net grote
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zoogdi eren, nest- en mazoutopsl ag en stal pl aats voor
voertui gen geen aanleiding zal geven tot overmatige
hi nder en/of risico's voor de buurt en het leefmlieu
in(het al geneen;

Overwegende dat de aangevraagde inrichting een
gesloten bedrijf vornt; dat de nogelijkheid om de
nest af zet op een ecol ogi sch verantwoorde manier te
real i seren evenwel geen af breuk doet aan de hiervoor
vastgestel de mlieutechni sche bezwaren wat de uit-
brei ding net varkens betreft;

Overwegende dat de aanspraken en bezwaren van de
ber oepi ndi eners al s vol gt kunnen wor den geéval ueerd :
- de intrekking van de vergunning werd ook in beroep
bevestigd, zodat er dient vanuit gegaan dat de
bezwaren van de buren terecht waren;

- zoal s hiervoor verneld wordt ook door de APSG een
ongunstig advies uitgebracht mb.t. de uitbreiding
met varkens 'gelet op de ligging in een woongebi ed;
de hinder van dit bedrijf kan voor de omwmonenden ni et
tot een aanvaardbaar niveau beperkt worden';

- het gunstige advies van de VLM heft de argunenten
mb.t. de onaanvaardbaarheid om uit te breiden net
varkens niet op;

(..

Overwegende dat de verzoeker in zijn eerste
m ddel onder neer aanvoert dat het bestreden besluit de
fornmele notiveringsplicht schendt, ondat nergens wordt
verklaard waarom de gevraagde uitbreiding vanuit
m | i eutechni sch oogpunt ni et kan toegestaan worden;

Overwegende dat uit de hoger weergegeven
uittreksels uit de notivering van het bestreden besl uit
blijkt dat geoordeeld werd dat de gevraagde uitbreiding
niet kan worden toegestaan "vanuit mlieutechnisch
oogpunt"”, nanelijk ondat "gelet op de ligging in een
woongebi ed, de hinder van dit bedrijf niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kan beperkt worden"; dat dit notief
voorts niet wordt geconcretiseerd; dat de vaagheid en
al geneenheid van dit fundanenteel weigeringsnotief des
te neer klent nu de inrichting gelegen is in een
woongebi ed net | andelijk karakter, waar in beginsel de
woon- en |andbouwfunctie evenwaardig zijn; dat de
verwerende partij niet vernmag te verw jzen, zoals zij in
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haar nenorie van antwoord doet, naar argunenten vervat
in een advies, die niet hernomen worden in de notivering
van het bestreden besluit zelf; dat het m ddel gegrond
IS,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wor dt het besl ui t van
21 septenber 1995 van de VI aanse m nister van |l eefmlieu
en tewerkstelling in de mate dat dit de m|ieuvergunning
wei gert omte Lubbeek, Drogenhof 9, een varkenshouderi j
uit te breiden net 225 varkens.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig nmaart tweedui zend en
een, door de Vlle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. HELLI N, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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