RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 96.085 van 31 nei 2001
in de zaak A. 61.631/VIl-12.914.

In zake : Herman NI JS
Recht sgedi ng hervat door
de n.v. PCLLO
gevestigd te HOOGSTRATEN,
Br edaseweg 29

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN,

Scher nersstraat 30.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Herman NIJS
op 30 decenber 1994 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de VIl aanse m nister van
| eefm |ieu en huisvesting van 22 septenber 1994 waar bi j
het beroep van de verzoekende partij tegen de besli ssing
van de bestendi ge deputatie van de provincieraad van
Ant wer pen van 22 oktober 1992 tot weigering van de
expl oi tati evergunni ng om haar te Qud- Turnhout gel egen
nmest ki ppenbedrijf van 81.000 dieren uit te breiden net
een kippenstal voor 43.000 stuks, ongegrond wordt
verklaard en de beroepen weigeringsbeslissing wordt
bevesti gd;

Gelet op het arrest nr. 58.483 van 7 nmart
1996 waarbij de vordering tot schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng wordt verwor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMS;

Gel et op de beschi kking van 8 juni 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verwer ende
partij;

Gel et op de beschi kking van 6 nmmart 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 29 maart
2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
X. DE ROY, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van Advocaat W DEJOSSE die, |oco Advocaat H LANGE
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
C. ADAMES;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 j anuar
1973,

1. De feiten
Overwegende dat de voornaanste feitelijke

gegevens van de zaak als vol gt kunnen worden saneng-
evat
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1.1. Herman NI JS baat oorspronkelijk een pluim

veekwekerij wuit, gelegen te Qud-Turnhout aan de Lage

M erdseweg 50. Hij beschi kt daarvoor over de vol gende

expl oi tati evergunni ngen gegeven door de bestendige

deputati e van de provinci eraad van Antwerpen :

- op 20 j uni 1985 voor het houden van
46. 000 nest ki ppen, opslag van 10.800 liter gasolie,
van 42 n? Kkippenvoer en van stro gedurende een
termjn tot 20 juni 2015;

- op 12 januari 1989 voor een uitbreiding met
15. 000 nest ki ppen gedurende dezel fde termjn;

- op 16 nmmart 1989 wvoor een uitbreiding net
20. 000 nestkippen en net 5.000 liter mazoutopsl ag
gedur ende dezelfde termijn,

(hetzij een totaal van 81. 000 mestki ppen).

1.2. Op 4 juli 1989 dient Herman NIJS bij de
best endi ge deput ati e een expl oi tati evergunni ngsaanvr aag
in voor een hinderlijke inrichting van eerste kl asse,
namel i j k een bij komende uitbreiding net 43. 000 nest ki p-
pen, net de opslag van 43 n? krachtvoeder en net diverse
ventilatoren net el ectronotoren van samen ca. 13 kW

Een MER-rapport van 1 septenber 1991 wor dt
| ater bij het dossier gevoegd. Dit verslag wordt conform
verklaard op 17 oktober 1991.

Gedur ende het openbaar onder zoek wor den t wee
bezwar en i ngedi end.

De in eerste aanleg gegeven adviezen zijn
verdeel d gunstig en ongunstig.

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Antwer pen van 22 oktober 1992
wor dt de gevraagde vergunni ng gewei gerd.

1.3. Her man NI JS t ekent net een ter post aangete-

kend schrijven van 20 januari 1993 admi ni stratief beroep
aan tegen voornel d wei geringsbesl uit.
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Gedurende de beroepsprocedure worden de
vol gende advi ezen gegeven :

- het bestuur ruintelijke ordening op 2 augustus 1993 :
gunsti g voor de inrichting;

- de admnistratie gezondheidszorg op 15 septenber
1993 : ongunstig omm | | e van bi j konende ni tr aat bel as-
ting van het grondwater;

- het bestuur mlieuvergunni ngen op 16 decenber 1993 :
gunstig voor de gevraagde inrichting gedurende een
termjn tot 1 septenber 2011

- de Vlaanse Landnmaat schappij op 5 juli 1994 : gunstig
onder de voorwaarde dat alle op het bedrijf geprodu-
ceerde nest niet mag worden gebrui kt voor benesting
op gronden in het Vlaanse Gewest.

1. 4. Met het thans bestreden m nisterieel besluit
van 22 septenber 1994 wordt het adm nistratief beroep
van Herman NI JS ongegrond verkl aard en wordt het wei ge-
ringsbesluit van de bestendige deputatie bevestigd,
in essentie ondat de verzurende depositie ingevol ge de
ammoni akem ssi e een bedreiging voor de te beschernen
nat uur waar den zou vor nen.

1.5. Vol gens de notari él e koopakt e van
22 februari 1999 heeft de n.v. POLLO de onroerende
goederen waar de inrichting wordt uitgebaat al snmede de
vol | edi ge bedrijfsuitrusting gekocht.

Bl i j kbaar baat de gedi nghervattende parti
de kwestieuze inrichting thans uit.

2. De rechtspl eqing

Overwegende dat nmet een verzoekschrift van
1 maart 2000 de n.v. POLLO, "al s zijnde ni euwe ei genaar™
van de i nrichting, het geding rechtsgel di g heeft hervat;
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3. De gegrondheid van het beroep

3.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
eerste m ddel de schending aanvoert van arti kel 10 van
het Al geneen Reglenent voor de Arbeidsbescherm ng
(ARAB); dat zij betoogt dat evengenoende bepaling
voorziet in een beslissingstermjn van drie mmanden in
eer st e aanl eg, dat i ndien deze ni et gerespecteerd wordt,
de i n beroep bevoegde overhei d een beslissing kan nenen,
dat het ARAB niet voorziet in een beslissingstermjn,
behal ve wanneer de overheid in eerste aanleg geen
uitspraak doet binnen drie nmanden, dat in casu de
ver gunni ngsaanvraag is ingediend op 4 juli 1989 en de
wei geri ngsbeslissing in eerste aanleg werd genonen op
22 oktober 1992, dat het bestreden besluit dat weige-
ringsbesluit uitdrukkelijk heeft bevestigd, dat door het
in eerste aanleg manifest laattijdig genonen besluit te
bevesti gen, artikel 10 van het ARAB werd geschonden, dat
bovendi en de mnister zelf een beslissing had noeten
nemen in eerste en |l aatste aanleg in plaats van deze van
de bestendi ge deputatie te blijven afwachten en dat hi |
die beslissing dan zelf binnen de drie nmanden had
noet en nenen,

3.1.2. Over wegende dat de verwerende partij vol gend
verweer voert

De voorgehouden nietigheid blijkt nergens
uit, ook niet uit het ARAB.

De in artikel 10, eerste lid, bepaalde
beslissingstermjn in eerste aanl eg geeft geen aanlei-
ding tot een sanctie, behoudens het bepaalde in
arti kel 10, tweede lid, van het ARAB. De in beroep
bevoegde overheid nmag dan de uitslag van het onderzoek
nagaan en zelf uitspraak doen.

De tekst wjst er op dat het een faculteit
betreft voor de overheid in beroep, geen plicht, die zij
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kan uitoefenen op eigen initiatief of wellicht op
aanvraag van de bel anghebbende.

I n casu heeft de i n beroep bevoegde overheid
in ieder geval geen gebrui k gemaakt van di e nogelij k-
heid, de verzoekende partij heeft zulks ook niet
gevraagd en de bestendige deputatie heeft in eerste
aanleg een beslissing genonmen, niet "3 jaar en
3 maanden" na de aanvraag, nmar 1 jaar na de aanvraag,
di e pas op 17 oktober 1991 vol |l edig was.

De mnister was niet verplicht om de zaak
uit handen te nenen van de bestendi ge deputatie en zelf
uitspraak te doen. Herman N JS heeft zulks nooit
gevraagd en blijkbaar evenm n aangedrongen op een
spoedi ge uitspraak.

Vermits de mnister geen gebruik heeft
germaakt van de nogelijkheid van arti kel 10, tweede |id,
van het ARAB, gelden de in die bepaling voorziene
termjnen ook niet.

Al zou de beslissing van de bestendige
deput ati e ook door eni ge ni etigheid of ongel digheid zijn
aanget ast, quod non, dan zou deze door de behandeling in
beroep zijn gedekt;

3.1.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nmenori e van wederantwoord nog bet oogt dat, vermts
artikel 10 van het ARAB bepaalt dat de in beroep
bevoegde over hei d uitspraak zal doen bi nnen de bedoel de
termjnen, het duidelijk niet omeen nogelijkheid gaat,
maar om een verplichting, dat aangezien het een
georgani seerd beroep betreft, de bepalingen dw ngend
zijn en op dwi ngende w jze noeten worden uitgel egd;

3.1.4. Overwegende dat arti kel 10 van het Al geneen

Regl enent voor de Arbeidsbescherm ng, zoals van
t oepassi ng op de vergunni ngsaanvraag, |uidt als vol gt
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"De overheid die dient uitspraak te doen zal door
een net redenen onkl eed besluit een beslissing nemen
bi nnen de drie nmaand na de dag waarop de zaak op
regel matige wijze bij haar werd aanhangi g gemaakt.

Zo zij binnen die termjn geen uitspraak heeft
gedaan, zal de overheid die |uidens arti kel 13 inzake
ber oep bevoegd zou zijn, de uitslag van het onderzoek
der aanvraag nogen nagaan en in de eerste en | aatste
aanleg binnen gelijke termjn of, in geval van
onnogel i j khei d, binnen een | angere term jn wel ke bi |
een nmet redenen onkl eed besluit zal bepaal d en aan de
bel anghebbenden bet ekend worden, uitspraak doen";

dat de door de verzoekende partij aangehaalde termjn
al s bepaal d in voornel d arti kel slechts betrekking heeft
op de beslissing in eerste aanleg; dat het ARAB
desbetreffend niets voorschrijft met betrekking tot de
besl i ssing i n beroep, behal ve de nogelijkheid voor de in
ber oep bevoegde over heid omde zaak tot zich te trekken;
dat door van di e nogelijkheid geen gebruik te maken de
i n beroep bevoegde overheid arti kel 10 van het ARAB ni et
heeft geschonden; dat de verwerende partij als overheid
die in graad van beroep beslist, er zeker niet toe
gehouden was een positieve beslissing te nenmen bij
overschrijding van de beslissingstermjn in eerste

aanl eg; dat het m ddel niet gegrond is;

3.2.1. Overwegende dat de verzoekende partij als
tweede mi ddel de schending aanvoert van "het
zor gvul di ghei dsbegi nsel, het beginsel van de redelijke
termjn, en het artikel 6.1. van het Europees Verdrag
tot bescherm ng van de Rechten van de Mens" (EVRM; dat
in het verzoekschrift het tweede m ddel in essentie als
vol gt wordt ontw kkeld :

Tussen de datum van de vergunni ngsaanvr aag
en het bestreden besluit zijn vijf jaar en vier maanden
verstreken. De minister had overeenkonstig artikel 10
van het ARAB een beslissing noeten nenen binnen de
zes maanden na de aanvraag.

Er is in strijd met voornel de beginsel en
gehandel d door zo | aat een beslissing te nenen.
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Artikel 6.1. van het EEV.R M is geschonden
door overschrijding van de redelijke term jn, hetgeen
blijkt uit een drievoudige vaststelling :

- het gebrek aan conplexiteit van de zaak. De zaak
lijkt niet zo conplex te zijn dat de termjn van
drie maanden niet kon worden aangehouden en de
verwerende partij heeft nooit | aten weten dat zij een
| angere tijd nodig zou hebben;

- de vergunni ngsaanvr ager heeft geen aanl ei di ng gegeven
tot vertraging;

- het bestreden besluit is uiterst |aat genonen,
nanelijk vijf jaar en vier maanden na het i ndienen
van de aanvraag. Dit is strijdig net artikel 6.1. van
het EEV.R M

De verzoekende partij heeft belang bij dit
m ddel ondat de bestendige deputatie zelfs geen
besl i ssi ng neer had nogen nenen. De gegrondhei d van het
m ddel kan niet tot gevolg hebben dat de in eerste
aanl eg genonmen wei geringsbeslissing definitief wordt;

3.2.2. Overwegende dat de verwerende partij
in essentie antwoordt wat vol gt

De aanvraag was pas volledig op 17 oktober
1991 en de bestendige deputatie heeft na één jaar een
beslissing genonen, hetgeen redelijk is, rekening
gehouden net de data van de uitgebrachte advi ezen.

De ver zoekende partij heef t ber oep
aanget ekend op 20 januari 1993 en het bestreden besl uit
dateert van 22 septenber 1994. Op 13 nei 1994 heeft de
ver zoekende partij echter haar beroepsakte net
docunenten en argunent en aangevul d.

De verzoekende partij heeft zich nooit
bekl aagd over de duur van de procedure en deze
i nt egendeel gebrui kt omzelf bijkonende gegevens aan te
br engen, zonder eni g voorbehoud te fornmul eren. Zij heeft
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dus i ngestend net de behandel i ngsterm jn en kan acht er af
ni et inroepen dat die onredelijk | ang was.

In dat licht is het bestreden besluit wel
degel ij k binnen een redelijke termjn genonen;

3.2.3. Over wegende dat de verzoekende partij in de
menori e van wederantwoord repliceert dat de | aattijdige
ver strekki ng van advi ezen geen reden kan vornmen om de
dwi ngende term jn van het ARAB niet te respecteren, dat
bovendi en  het bestreden besluit twee jaar en
vi er maanden na het | aatste advies is genomen, dat het
feit dat de verzoekende partij deze aanslepende
procedure zonder voorbehoud heeft gevolgd, niet tegen
haar kan worden uitgel egd;

3.2.4. Overwegende dat de bestendi ge deputatie de
ver gunni ngsaanvraag van Herman N JS in eerste aanleg
heeft afgewezen; dat bij de bespreking van het

eerste mddel is gewezen dat de overheid die |uidens
arti kel 13 van het ARAB i nzake het beroep bevoegd was,
niet verplicht was om bij het overschrijden van de
termjn omin eerste aanleg uitspraak te doen, de zaak
naar zich toe te trekken en in eerste en | aatste aanl eg
uitspraak te doen; dat aangezi en de verwerende parti]
van de nogelijkheid verleend bij evengenoend arti kel 13
geen gebrui k heeft germaakt, de verzoekende partij niet
op goede gronden stelt dat de bestendi ge deputatie haar
bevoegdhei d had verloren om een beslissing in eerste
aanl eg te nenen; dat het gegrond bevi nden van het m ddel
ertoe zou leiden dat de weigeringsbeslissing van de
best endi ge deputati e van de provi nci eraad van Ant wer pen
van 22 okt ober 1992 definitief wordt; dat die vaststel-
ling tot de conclusie noopt dat de verzoekende parti
geen belang heeft bij het gegrond bevinden van het
m ddel ;
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3.3.1. Overwegende dat de verzoekende partij als
derde mi ddel de schendi ng aanvoert van artikel 17, § 2,
en van artikel 18, 8 2, van het besluit van de VI aanse
regering van 23 maart 1989 houdende organi satie van de
mlieu-effectbeoordeling van bepaal de categorieén van
hi nderlij ke inrichtingen (MER-besluit) envan artikel 7,
88 2 en 3 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende
de m |ieuvergunning (mlieuvergunni ngsdecreet); dat zij
het m ddel als vol gt adstrueert

Het bestreden besluit stelt dat in het
mlieu-effectenrapport (MER) de gevolgen van de
ammoni akem ssie op de kwetsbare natuurwaarden niet
verder zouden zijn gekwantificeerd. Voordi en was evenwel
een conformteitscode aan dat MER toegekend, hetgeen
bet ekent dat het conform de bepalingen van het MER-
besluit was opgesteld en dat de vereiste informatie
vol | edi g was opgenonen net betrekking tot alle nogelijke
significante mlieu-effecten.

De betreffende overwegi ng van het bestreden
besluit is derhalve in strijd nmet de artikelen 17, § 2
en 18, 8 2, van het MER-besluit.

De t oekenni ng van de conform teitscode houdt
de vaststelling in dat het MER een af doende en vol | edi ge
prognose van de aard en de hoeveel heid van de verwachte
em ssi es bevat, zoals vereist in artikel 4, 1, ¢), van
het MER-besluit, waarnaar artikel 17, 8§ 2, overigens
verwijst. Indien het rapport niet volledig zou zijn
geweest, zou zul ks noeten zijn neegedeel d aan de ver zoe-
kende partij.

Het bestreden Dbesluit heef t dus de
kwest i euze bepal i ngen geschonden door te stell en dat het
nocht ans door het bevoegde bestuur conform verkl aarde
MER onvol | edig zou zijn nmet betrekking tot de gevol gen
van de ammoni akemi ssies op de ongevende nat uurwaarden

Tevens schendt het bestreden besluit
artikel 7, 88 2 en 3, van het m i euvergunni ngsdecr eet
vermts daarin precies wordt bepaald dat de WVl aanse
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regering de inhoud van het MER vaststelt en al sook de
mnimale inhoud van het mlieu-effectrapport wordt
voor geschreven

3.3.2. Overwegende dat de verwerende partij op het
derde en het vierde middel (sub 3.4.1.) sanmengenonen
vol gende repliek geeft

Vol gens de ver zoekende partij zou de over we-
ging in het bestreden besluit dat de gevol gen van de
amoni akem ssi e ni et verder en dus onvol doende gekwant i -
ficeerd zijn, instrijd zijn nmet de artikelen 17, 8 2 en
18, 8 2, van het MER-besluit.

De overweging in het bestreden besluit net

betrekki ng tot de anmoni akem ssie is geenszins strijdig
met het MER, dat hierontrent stelt
- p. 9 : prognose van anmoni akem ssie : in casu stijging
tot in totaal 17.690 kg. NH ,/jaar net de bijkonende
43. 000 ki ppen op een geisol eerde vl oer;
- p. 13 : ter bestrijding van de amoni akem ssie zijn
vl oeri sol ati e en | ucht behandel i ng nogel i j k. VI oeri sol a-
tie kan enkel in nieuwe stallen, |uchtbehandeling is om
econom sche redenen niet nogelijk.

De mnister kan in het kader van zijn
di scretionaire bevoegdhei d oordel en dat de econom sche
noti even niet zwaarder nogen doorwegen dan nilieube-
scher m ngsover wegi ngen.

- Het MERis ook niet forneel in zijn beoorde-
ling. Er is sprake van het "onder controle" houden van
de anmoni akem ssie en van "een gunstige invloed op de
amoni akproducti e", hetgeen sl echts vage onschrijvi ngen
zijn.

- Tensl otte worden in het MER al s noeilijkhe-
den bij het verzanelen van de vereiste informatie
vernel d het niet bekend zijn van cijfergegevens over de
i nvl oed van strooisel vochti gheid op de anmoni akproduc-
tie, over de stofem ssie, over de geurconcentraties
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buiten de stal, over de geluidsproductie van
ventil atoren i ngebouwd i n ventil ati ekokers en in het dak
van de stal

De conclusies van het MER blijven op een
heel aantal punten dus vaag of verw jzen naar niet-
rel evante econom sche factoren

Dat het MER "conforni is verkl aard bet ekent
ni et dat het bepaal de punten niet in het ongew sse kan
laten bij zijn besluitvormng. De mnister zal zich
daar over noeten uitspreken, de uiteenzetting van de
ver zoekende partij is op dat punt irrelevant;

3.3.3. Overwegende dat in de nenori e van weder ant -
woord de verzoekende partij het derde mddel zoals
ui teengezet in het verzoekschrift integraal herhaalt;

3.3.4. Overwegende dat het m ddel is gericht tegen
de overwegi ng i n het bestreden besluit dat in het MER de
gevol gen van de NH;,- em ssi e op de kwet sbar e nat uur waar den
ni et verder worden gekwantificeerd; dat de verzoekende
partij meent dat dergelijke overweging niet kan, om
reden dat het MER voordi en conformen dus volledig was
bevonden; dat naar luid van artikel 17, 8 2, van het
MER- besl uit het bestuur | eefm|ieu nagaat of het voorge-
| egde MER is opgesteld conform de bepalingen van het
MER- besluit en of de volgens artikel 4 van het MER-
besluit vereiste informatie is verstrekt op basis van de
door de initiatiefnener ter Kkennis gegeven sumnmere
onschrijving enruintelijke situering van het voorgeno-
men project; dat artikel 18, 8 2, van hetzel fde besluit
bepaal t dat het bestuur |l eefmlieu een conformteitscode
t oekent aan het voorgel egde MER i ndien het volledig in
over eenst emm ng nmet het MER-besl uit wordt bevonden; dat
in casu het voorgel egde MER op 17 oktober 1991 conform
wer d bevonden; dat evenwel de vereiste en het voorhanden
zijn van een conform bevonden MER in beginsel geen
af breuk doen aan de beoordelingsbevoegdheid van de
over hei d i nzake ver gunni ngsaanvragen; dat de MER-plicht
enkel een fornele garantie vornt dat de
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vereiste mlieu-informatie wordt voorgelegd aan de
overheid; dat niets de overheid bel et omeen beslissing
te nenen die afw jkt van hetgeen in een MER wordt
voorgesteld, ook al werd dat MER net toepassing van de
artikelen 17 en 18 van het MER-besl uit confor mbevonden;
dat in artikel 16, 8 2, van het MER-besluit duidelijk is
gestel d dat het toekennen van de conforniteitscode een
toetsing is "op basis van de door de initiatiefnenmer ter
kennis gegeven summere onschrijving en ruintelijke
situering van het voorgenonen project"”; dat het derhal ve
ni et gaat om een vol |l edi ge beoordeling ten gronde; dat
het derde m ddel niet gegrond is;

3.4. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
vi erde m ddel aanvoert dat het bestreden besluit werd
genonen op grond van een gebrekkige notivering en op
grond van feitelijke onjuiste gegevens; dat zij onder
nmeer doet gelden dat uit het MER blijkt dat cijfergege-
vens over de precieze invloed van strooisel vochti gheid
op de ammoni akproductie wetenschappelijk niet zijn
gekend, dat de anmoni akproducti e gunsti g wordt beinvl oed
door de variabele ventilatie, waardoor de vochtigheid
van het strooi sel onder control e wordt gehouden, dat de
gem ddel de ammoni akconcentratie buiten de stal zo | aag
zal zijn dat deze net de gebruikelijke methodes ni et
nmeer mneetbaar zal zijn, vermts uittredende ventilatie
onm ddel I'ijk sterk wordt verdund, dat in het MER wordt
besl oten dat er zelfs voor de onm ddellijke ongeving
geen nadelige mlieu-invioed te vernelden is en water-
en grondbezoedeling wuitgesloten zijn, dat in het
bestreden besluit wordt uitgegaan van de onjuiste
veronderstel | ing dat de ammoni akem ssi e op grondhoogt e
zou pl aat svinden en dus vrijwel totaal zou neerslaan in
de onmi ddellijke ongeving, terwijl uit het MER blijkt
dat een stal ventilatie wordt voorzien di e vol doende hoog
is omnadelige invloeden voor nens en dier te vermjden
en dat de ventilatietoren op het dak staat, dat nede op

VII-12.914-13/16



grond daarvan het rapport besluit dat de gem ddel de NH;-
concentratie buiten de stal onneetbaar |laag zal zijn
ondat de uittredende ventilatielucht onm ddellijk sterk
is verdund, dat op grond van die elenenten de
ver zoekende partij concl udeert dat het bestreden besluit
ten onrechte een beweerde schadelijke anmmoni akem ssie
al s eni ge wei geringsgrond in aannerking neent, dat het
is gestoeld op feitelijk onjuiste gegevens en gebrekkig
IS genotiveerd;

3.4.2. Overwegende dat het antwoord van de
verwerende partij werd weergegeven sub 3. 3. 2.

3.4.3. Overwegende dat de verzoekende partij in de
menori e van wederantwoord het m ddel | outer herneent

3.4.4. 1. Overwegende dat de beoordel i ngsbevoegdhei d
van de vergunningverl enende overheid volledig blijft
gel den in geval er een MER voorhanden is; dat, evenwel,
indien de overheid afw jkt van de bevindi ngen en de
concl usi e van het MER, het waaromervan uit het bestre-
den besluit afdoende noet blijken;

3.4.4.2. Overwegende dat in het MER nergens wordt
gestel d dat de anmoni akem ssie, die 17.960 kg per jaar
zou bedragen, een gevaar vornt voor de nabije
nat uur waar den, te weten een nat uurgebi ed gel egen op 200
neter, en een natuurgebied en bosgebi ed gel egen op 150
nmeter van de inrichting; dat integendeel in het MER een
aantal elenmenten worden verneld die op het tegendeel
W jzen, te weten de ventilatie via het dak, het feit dat
de anmoni akconcentratie in de lucht uiterst klein zou
zijn, zelfs onneetbaar net de gewone nethodes en de
gunsti ge verl agende i nvl oed van de strooi sel vochti ghei d
op de ammoni akem ssi e; dat ook in geen der uitgebrachte
advi ezen eni ge opner ki ng wor dt gef or mul eer d aangaande de
ammoni akem ssi e en de i nvl oed ervan op de ongevi ng; dat
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desaangaande in het bestreden besluit als enig weige-
ringsnotief wordt gesteld :

"Overwegende dat niettem n deze beperking de NH3-
em ssie op jaarbasis 17.690 kg zou bedragen; dat in
het MER-rapport de gevol gen van die em ssie -in het
bi j zonder op de kwet sbare nat uurwaarden- ni et verder
wor den gekwantificeerd; dat op basis van de weten-
schappelijke litteratuur kan gesteld worden dat de
ui t gestot en ammoni ak i ngevol ge de em ssie op grond-
hoogt e quasi totaal neerslaat in de ongeving van de
em ssi ebron; dat deze verzurende depositie overeen-
stent met ca 1 mljoen potentieel zuurequivalent en
bijgevolg een bedreiging betekent voor de te
bescher nen nat uur waar den";

3.4.4.3. Over wegende dat deze noti vering ni et af doen-
de is en bovendien is gestoeld op een onjui st gegeven :
ni et af doende ondat |outer net een al genene verw j zi ng
naar "de wetenschappelijke litteratuur” en zonder ook
maar enige specificering de in het MER aangebrachte
el enenten omtot het besluit te komen dat er geen gevaar
bestaat voor de onm ddellijke ongeving worden terzijde
geschoven; niet juist, daar in het bestreden besluit er
wordt van uitgegaan dat de uitgestoten ammoniak
i ngevolge de emssie op grondhoogte quasi totaal
neersl aat in de ongeving van de em ssiebron, terwijl in
het MER wordt gewezen op de ventilatie via het dak,
waar door juist volgens het MER de uittredende
ventilatielucht onm ddel lijk sterk wordt verdund; dat de
verwerende partij in haar |aatste nmenorie wel betoogt
dat deze "onnauwkeuri ghei d" in het bestreden besluit van
geen belang is bij de uiteindelijke conclusie, nmaar dat
nochtans uit de hiervoren geciteerde overwegi ng blijkt
dat precies "de em ssi e op grondhoogt e" het uitgangspunt
was om "op basis van de wetenschappelijke litteratuur”
te stellen dat "de uitgestoten amoniak (...) quasi
totaal neerslaat in de ongeving van de em ssi ebron”; dat
het m ddel in de besproken mate gegrond is,
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BESLUI T:
Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en hui svesting van 22 sept enber
1994 waar bij het beroep van Herman NI JS t egen de besli s-
sing van de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Antwer pen van 22 oktober 1992 tot weigering van de
expl oi tati evergunning om zijn te CQud- Turnhout gel egen
mest ki ppenbedrijf van 81.000 dieren uit te breiden net
een ki ppenstal voor 43.000 stuks, ongegrond wordt
verklaard en de beroepen weigeringsbeslissing wordt
bevesti gd.

Artikel 2.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezel fde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konen ten |laste van het VI aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenendertig nei tweeduizend en een,
door de Vlile kaner, die was sanmengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoor zitter,
de HH. R.  STEVENS, st aat sr aad,
L. HELLI N, st aat sr aad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W INANTS. M - R. BRACKE.
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