RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr.97.242 van 28 juni 2001
in de zaak A 101.575/ VI -23. 206.

In zake : de v.z.w. Stichting OVER WATTEZ
di e woonpl aats ki est bi ]
advocaten 1. LARMJUSEAU, P. DE SMEDT en
B. RCELANDTS,
kant oor houdende te GENT,
Visserij 157 A

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bi ]

advocaat J. BERCE

kant oor houdende te LEUVEN

Predi kherenstraat 20

ver zoekende partij in tussenkonst

de n.v. VAN DE VELDE RECYCLI NG
di e woonpl aats ki est bi ]
advocaat G KEPPENS

kant oor houdende te DENDERMONDE
F. Courtensstraat 2.

DE VOORZI TTER VAN DE VIl e KAMER

Gezi en het ver zoekschrift dat de
v.z.w. Stichting OMER WATTEZ op 12 nmmart 2001 heeft
i ngedi end om schorsing te vor deren van de
tenuitvoerlegging van het besluit van de Vlaanse
m ni ster van leefm |ieu en | andbouw van 21 novenber 2000
waar bi j de beroepen aanget ekend tegen de beslissing van
de bestendi ge deputatie van de provinci eraad van Qost -
VI aanderen van 11 nmei 2000 houdende het verl enen van de
vergunning aan de n.v. VAN DE VELDE RECYCLI NG om een
inrichting voor recyclage van sloopafval en een
bet oncentrale te exploiteren, gelegen te 9810 Nazareth
(Eke), aan de Sluis z/n, gedeeltelijk gegrond wordt
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verkl aard en het beroepen besluit grotendeels wordt
bevesti gd;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezi en de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 10 nei 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 juni 2001,

Gehoord het verslag van Kanmervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. ROELANDTS, di e verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaat S. RAEDSCHELDERS die, |oco advocaat J.
BERGE verschijnt voor de verwerende partij, en van
advocaat G KEPPENS, die verschijnt voor de verzoekende
partij in tussenkonst;

CGehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. PROVOOST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de

wetten op de Raad van State, gecotrdi neerd op 12 januari
1973;
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1. De feiten

Over wegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen worden sanengevat

1. 1. De zaak betreft de exploitatie van een
bet oncentrale en inrichting voor het recycleren van
sl oopafval, net inbegrip van het tijdelijk opslaan en
het sorteren van bouwafval .

Deze ni euwe inrichting zou worden i ngepl ant
in een gebied dat volgens het gewestplan Qudenaarde,
vastgesteld bij koninklijk besluit van 24 februari 1977,
bestend is voor anbachtelijke bedrijven en KMJOs. Er
gel dt geen goedgekeurd geneentelijk plan van aanl eg.

Het bedrijf zou konen te |iggen aan de oever
van de Schelde, op 90 neter van natuurgebi ed dat aan
bei de oevers van de Schel de i s gel egen.

1. 2. Op 16 novenber 1999 di ent de nv VAN DE VELDE
RECYCLI NG een mlieuvergunningsaanvraag in, net als
VOOr wer p:

2.2.2.a.2" (klasse 1)

opsl ag en nmechani sche behandel i ng van inerte
afval stoffen van neer dan 1000 n? (opslag en
breeki nstal | ati e) maxi num capaciteit: 4000 n?#

2.2.2.f.2° (klasse 1)
opsl ag en nechani sche behandel i ng van asfal t pui nen

3.1.1 (klasse 3)

| ozen van bedrijfsafval water (spoelwater) tot 2 n#/uur
met een maxi num debiet van 1000 liter/uur en 2000
l'iter/dag

12.2.1 (kl asse 3)
el ektri sche cabi ne net transformator van naxi nrum 300 kVA
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15.1.1 (kl asse 3)
stal plaats voor maxinmum 10 voertuigen (bulldozer -
| aadkraan - camons ... )

17.3.6.1. b (klasse 3)
opsl agpl aat s voor vl oei st of (nazout) 10.000 liter inhoud

17.3.9.1 (klasse 3)
br andst of verdeel i nstal | ati e net naxi numéen ver deel sl ang

30.3.b (klasse 2)
nortel - en betoncentrale nmet totale drijfkracht van
120 kw

53.8.3 (klasse 1)
grondwat erwi nning net een nmaximum totaal opgeponpt
debi et van 240 n¥/dag en 10.000 n#/j aar

1.3. O 11 nmei 2000 verleent de bestendige
deput ati e de gevraagde vergunni ng.

Er worden bijzondere vergunni ngsvoorwaar den
opgel egd : een control eput voor het bedrijfsafval water;
een beperking van het debiet van de grondwaterw nni ng,
en wnning op geringere diepte; een onderzoek naar
al ternati eve waterbevoorradi ngsbronnen; een zogenaande
COPRO keuri ng voor af gaand aan de br eek- en
zeefactiviteiten; beperking van de exploitatie van de
breekinstallatie tot weekdagen tussen 7.00u en 19. 00u.

1. 4. Tegen deze beslissing worden diverse
adm ni strati eve beroepen ingesteld, onder neer door de
ver zoekende partij.

1.5. De Vl aanse M | i eumaat schappi| advi seert een

aantal voorwaarden op te |eggen inzake de |ozing van
af val wat er
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OVAM advi seert gunstig, en stelt voor een
aantal voorwaarden op te | eggen.

De afdeling water van de afdeling
m | i euver gunni ngen verw j st naar alternati even voor het
gebrui k van grondwat er.

De afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen
advi seert gunstig, evenals de afdeling natuur en de
afdel i ng m |ieuvergunni ngen.

Uteindelijk adviseert de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconmi ssi e gunsti g, net over name van een
aantal van de voorstellen tot opleggen van bijzonder
ver gunni ngsvoor waar den.

1. 6. O 21 novenber 2000 wordt het bestreden
besl uit genonen : de vergunni ng wordt verl eend, nmar net
aanpassi ng van de bi j zonder e ver gunni ngsvoor waar den: een
f out in het opgegeven dagdebi et voor de
gr ondwat er wi nni ng wor dt rechtgezet; de zogenaande COPRO-
keuring wordt verduidelijkt; het in afwachting van
ver wer ki ng opgesl agen pui n di ent beperkt tot 4000 n#; er
wor dt een akoestisch onderzoek opgelegd, in te dienen
bi nnen het jaar na het verlenen van de vergunni ng, en
dat rekening zal dienen te houden net de in de nabijheid

aanwezi ge nat uur gebi eden, en op basis waarvan
desgeval | end saneri ngsnaat r egel en noet en wor den
uitgewerkt; er mg enkel teervrij asfalt worden

verwerkt, ter controle waarvan testen worden opgel egd;
er wor dt een studi e opgel egd i nzake de
transport nogel i j kheden | angs de nabije Schel de.

De notivering luidt als volgt:

(...)
Gelet op het feit dat de inrichting vol gens het
gewest pl an "Qudenaar de", goedgekeurd bij koninklijk
besluit van 24 februari 1977, gelegen is in een
gebi ed voor anbachtelijke bedrijven en KMOQO.’s;
Celet op het feit dat de inrichting gel egenis op een
af stand van:

S 750 neter van een woongebied ander dan een

woongebi ed net | andelijk karakter;
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S 800 neter van een woongebied net |andelijk
kar akt er;

S 90 neter van een natuurgebied volgens het
definitief plan tot gedeeltelijke w jziging van
het gewestplan CQudenaarde goedgekeurd bi |
besluit van de VlIaanse regering van 29 oktober
1999;

Over wegende dat vanui t oogpunt van de
st edenbouwkundi ge en rui nmt el i j ke aspect en gestel d kan
wor den dat de exploitatie van de inrichting die het
voorwerp van de voornel de m | ieuvergunni ngsaanvr aag
ui tmaakt, verenigbaar is net de toepasselijke
ruimelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat het voorwerp van onderhavige
aanvraag i n hoof dzaak de exploitatie betreft van een
nieuw op te richten Dbetoncentrale net al s
bi j hori gheden een breek- en zeefinstallatie, opslag
van grondstoffen, opslag van bouwafval voor
recycl age, een mazouttank van 10.000 liter nmet
verdeelinstallatie en een grondwaterw nni ng;

Overwegende dat het perceel gelegen is in een zone
voor anbachtelijke bedrijven en K MO 's, |angs de
weg Sluis; dat dit een weg is die |angsheen de
Schel de | oopt; dat zich in de onm ddel lijke ongevi ng
enkel andere bedrijven bevinden; dat het perceel

gel egen IS tussen het in aanl eg Zi j nde
wat er zui veri ngsstati on van Eke en een
br andst of f endepot; dat er geen woni ngen gesitueerd
zijn binnen de 100 neter st raal rond de

per ceel sgrenzen; dat de di chtstbijzijnde woning zich
op circa 360 neter van de inplantingspl aats bevi ndt;
dat het dichtstbijzijnde woongebied op circa 750
meter |igt;

Overwegende dat wegens de aard van de gepl ande
activiteiten (aan- en afvoer, zeven en breken,
bul | dozer- en kraanwerk) op de inrichting een vrij
hoog gel ui dsni veau gegenereerd zal worden; dat zo
voor de breekinstallatie, niettegenstaande alle
voorzieningen om zo geluidsarm nogelijk te
expl oi teren, een gel ui dsni veau aan de bron van ca. 90
dB(A) verwacht wordt; dat wegens de ligging in een
anbachtelijke zone, op geruine afstand van de
di chtste woningen (+/- 350 neter) de gel uidshi nder
kan beperkt blijven; dat de breek- en zeefinstallatie
zal opgesteld worden tussen de te recycleren
mat eri al en; dat de aanvrager op de hoorzitting van de
Gewestel ij ke M | i euver gunni ngsconmm ssi e van 4
sept enber 2000 nel dt dat een cascadebreker gebrui kt
wordt, waarbij denpende nmmatregel en (overkappi ng)
voor zi en worden en waar bij de nmeti ngen onder de 90 dB
| i ggen; dat het aangewezen is dat de exploitant bij
de eerste breeksessie de bevoegde instanties
verwittigt en dat, volgens artikel 4.5.3.1 van titel
Il van het VI arem een voll edi g akoesti sch onderzoek
wor dt uitgevoerd; dat dit als een bijzondere nilieu-
ver gunni ngsvoorwaarde kan opgelegd worden; dat
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hi erbij ook aandacht npet besteed worden aan het
respecteren van de m | i eukwal i teitsnornmen voor gel uid
in open lucht naar de aanpal ende nat uur gebi eden toe
(l'inker- en rechteroever van de Schelde), dat bij
overschrijding van deze kwaliteitsnormen tengevol ge
van de bijdrage van het specifieke geluid van de
inrichting de expl oitant de nodi ge naatregel en di ent
te treffen teneinde deze nornmen te kunnen
respecteren; dat dit een redelijke eis is, gelet op
het feit dat dit een nieuwe inrichting betreft en
gelet op de aanwezigheid van potentiéle rijke
nat uur waar den | angsheen de Schel de;

Overwegende dat de werf als openingsuren za
hebben: maandag tot vrijdag van 06.00 uur tot 18.00
uur en zaterdag van 06.00 uur tot 12.00 uur; dat het
aangewezen is de breekinstallatie aan te wenden
tijdens de "dag"-periode (net betrekking tot
richtwaarden geluid), dit wil zeggen na 7 uur 's
mor gens; dat in een bijzondere
m | i euver gunni ngsvoor waar de van het besluit van de
best endi ge deputatie van 11 nmei 2000 opgenonen werd
dat de breekinstallatie enkel mag geéxploiteerd
wor den tussen 07.00 uur en 19. 00 uur van nmaandag t ot
vrij dag;

Overwegende dat er inerte afvalstoffen verwerKkt
wor den; dat er geen restafval is; dat het slib na
drogi ng kan gebrui kt worden in het productieproces;
dat in de overwegingen van het besluit van de
best endi ge deputatie van 11 nei 2000 onder punt 2
"Afval stoffen" verneld wordt dat het vliegas ofwel
di ent vergezeld te zijn van een gebrui kscertificaat
of wel van een anal yse voor het gebruik als bouwst of;
dat aangezien het vliegas afkonstig 1is van
el ektriciteitscentral es vol gens VI ar ea geen
gebrui kscertificaat nodig is (het betreft i mers een
honbgene stroom waarvan de concentratie van de
best anddel en gekend i s);

Overwegende dat enkel teervrij asfalt nag aanvaard
wor den; dat de aanwezigheid van teer bij elke
bi nnenkonmende partij noet getest worden via een
geschikte teertest (voorbeeld: de spuitbustest net
UV-licht of de DVsO DVMSO test); dat dit als een
bi j zondere m | i euver gunni ngsvoor waar de kan opgel egd
wor den; dat asfaltpuin enkel mag hergebrui kt worden
nadat voor dit asfaltpuin een gebruikscertificaat
door de Openbare Afval stoffenmatschappij voor het
VI aanse Gewest is verl eend;

Overwegende dat als bijzondere voorwaarde in het
besluit van de bestendi ge deputatie van 11 nei 2000
onder C. 18 opgenonen werd dat vooral eer de breek- en
zeefactiviteiten nogen uitgevoerd worden eerst een
COPRO-keuring bi] de Openbare
Af val st of f enmaat schappij voor het VIaanse Gewest
di ent bekonen te worden; dat een COPRO keuring echter
af gel everd wordt door de VZWCOPRO, een onpartijdige
instelling voor de controle van de bouwproducten,
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nadat het reeds gebroken en gezeefd puin benonsterd
en beproefd werd,;

Overwegende dat de rubriek 2.2.2.f.2 vergund werd
zonder een beperki ng van de hoeveel heid puin; dat in
de aanvraag een neximale opslag van 4000 n?
aangevraagd wordt; dat dit het voorwerp uitmakte van
het openbaar onderzoek; dat derhalve de totale som
van de rubrieken 2.2.2.a en 2.2.2.f.2 dient beperkt
te worden tot naxi maal 4000 n? ongebr oken én gebr oken
bet onnet sel werk én asfal tpuin; dat dit kan gebeuren
door de beperking op te nenen als bijzondere
voor waar de;

Over wegende dat het spoel water van de betoncentral e
via de overl oop van de slibput gel oosd zal worden in
de Schel de; dat een control eput dient voorzien voor
het | ozingspunt; dat het bedrijfsafvalwater noet
vol doen aan de al genene en ssiegrenswaarde voor
lozing in oppervlaktewater; dat het regenwater
opgevangen wordt in drie reservoirs en aangewend in
het productieproces;

Overwegende dat voor het huishoudelijk afval water
(indien relevant) de nodige Vliarenrubriek dient te
wor den aangevr aagd; dat de kwaliteit van het effl uent
van het hui shoudelijk af val wat er di ent te vol doen aan
de nornen voor oppervlaktewater en mnstens noet
wor den gezui verd door m ddel van een septische put of
een gelijkwaardige i ndividuel e
voor behandel i ngsinstal l atie, gebouwd en uitgebaat
over eenkonsti g een code van goede praktijk; dat voor
het | ozen van hui shoudel ijk afval water (300 | /dag vi a
een septische put, zoals aangevraagd) de van
toepassing zijnde rubriek (hetzij 3.2 zonder
aansluiting, hetzij 3.3 net aansluiting op de
riolering) niet werd opgenonen in de vergunde
rubri eken;

Overwegende dat voor het bedrijfsafvalwater, in
eerste instantie, de nogelijkheid noet onderzocht
worden om het bedrijfsafvalwater in een gesloten
circuit te houden en te hergebruiken; dat slechts
i ndi en deze nogel ij khei d ni et kan gereal i seerd worden
het bedrijfsafvalwater via een slibput gel oosd mag
worden in oppervlaktewater; dat al het bedrijfs-
af val wat er (spoel wat er, besproei i ngswat er,
verontrei nigd henelwater) via een drai nsysteem noet
gel eid worden naar een slibvang;

Overwegende dat het voorste gedeelte van het
terrein vol | edi g ver hard wor dt nmet een
cenent bet onvl oer; dat de mazout houder ondergronds
voor zi en wordt en dubbel wandi g zal zijn;

Overwegende dat bij besluit van de bestendige
deputatie van 11 nmei 2000 het bedrijf een vergunning
heeft bekonmen voor het opponpen van een | aardebi et
van 10. 000 kubi eke neter grondwater (dagdebiet 40 n?
en niet 240 nt zoals verneld i n bovengenoend besl uit
onder C.16) en dit op een diepte van een vijftiental
meter (in het Kwartair); dat de exploitant verkl aart
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dat hij jaarlijks 3000 n?regenwater zal opvangen om
te gebruiken bij de productie van beton; dat ter
aanvulling van de gewenste hoeveelheid water
alternatieve wat er bevoor r adi ngsbr onnen di enen
onderzocht; dat oppervlaktewater uit de Schelde
opgeponpt kan worden en nutti g kan gebrui kt worden in
het bedrijf; dat het effluent van de op het
naast gel egen per ceel in aanbouw Zi j nde
ri ool wat er zui veringsinstallati e eveneens afgenonen
kan wor den

Overwegende dat stofhinder dient voorkonen te
wor den; dat er zo nodi g dient gesproeid te worden op
de te recycleren nmaterialen; dat een groenscherm
voorzien 1is langs de perceelsgrenzen; dat een
conbinatie van streekeigen |aag- en hoogstanmn ge
di cht groei ende gewassen hier is;

Overwegende dat het bedrijf tussen andere bedrijven
ligt en in een gebied vol gens het gewestpl an bestend
voor anbachtelijke bedrijven; dat het volgens de
bi ol ogi sche waar deri ngskaart een geringe bi ol ogi sche
waar de heeft; dat er geen negatieve inpact is op de
nat uurwaarden in de onm ddel lijke ongeving; dat het
opri chten van een groenscherm- zoal s opgenonen i n de
bouwaanvraag - bij voorkeur net streekeigen en
st andpl aat sei gen boom en struiksoorten de hinder
vi sueel kan beperken;

Overwegende dat het aangewezen is dat de expl oit ant
bi nnen het jaar na het verlenen van onderhavige
vergunning een studie laat uitvoeren naar het
maxi maal aan- en afvoeren van afval - en grondstoffen
en afgewerkte produkten via de Schelde; dat een
maxi naal gebr ui k van wat er wegen i mrers te
verantwoorden i s vanuit de optiek van de verzadi gi ng
van het wegennet en de naximale vrijwaring van de
rust van de ommonenden; dat deze studie ter evaluatie
di ent voorgel egd aan de toezi cht houdende overheid en
aan de Afdeling mlieuvergunni ngen; dat deze studie
een tijdspad dient te bevatten teneinde de erin
voorgestelde nmatregelen te realiseren; dat dit
tijdspad dan ook zo strikt nogelijk noet gevol gd
wor den;

Overwegende dat gestel d kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
nmens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, mts nal eving van aangepaste
m | i euver gunni ngsvoor waar den, tot een aanvaardbaar
ni veau kunnen worden beperkt;

(...)"

2. De tussenkonst

Overwegende dat net een verzoekschrift van
2 nei 2001 de n.v. VAN DE VELDE RECYCLI NG houder van de
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bestreden vergunning, vraagt omin het admnistratief
kort geding te npbgen tussenkonen; dat evenwel dit
verzoek werd ingediend buiten de in artikel 10 van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State
bepaalde termjn van 15 dagen; dat dienvolgens het
verzoek tot tussenkonst als laattijdig noet worden
af gewezen;

3. De ontvankelijkheid van de vordering

3. 1. Overwegende dat de verwerende partij vol gende
excepti e opwer pt

"Vol gens vaste rechtspraak van Uw Raad di ent er een
rechtstreekse band te bestaan tussen het in het
maat schappel ijk doe bepaalde werkterrein van de
betrokken mlieuvereniging en de aard van de door
haar bestreden beslissing. Dit heeft tot gevolg dat
de rechtspraak in de regel de vereniging afw]jst
waar van het maat schappelijk doel een werking beoogt
op een territorium dat ruiner is dan datgene wat
bestreken wordt door de bestreden bestuurshandeling
(BAERT, J. en DEBERSAQUES, G, Raad van State,
Afdeling Admi nistratie, 2. Ontvankelijkheid, D e
Keure, 1996, 397 ev.).

De bestreden beslissing betreft een perceel gel egen
te 9810 Nazareth (Eke), Sluis zin, kadastraal gekend
onder afdeling 2, sectie C, nr. 2301s/2 , daar waar
het werkingsgebied van de verzoekende ©parti]
duidelijk veel ruiner is, en mn. de hele VI aanse
Ardennen onvat.

Het bestreden besluit is van zuiver | okal e aard, en
zou derhalve enkel door |okale vereniging kunnen
wor den aangevochten, doch zeker niet door een
regi onal e vereniging zoals de verzoekende partij.

De verwerende partij is zich bewst van het feit
dat er weliswaar uitzonderingen bestaan op hoger
vermnmel de rechtspraak, doch de verzoekende partij
vol doet niet aan de voorwaarden die terzake dienen
vervuld te zijn (BAERT, J. en DEBERSAQUES, G, o.c.
400 ev.).

Zo anbieert de verzoekende partij geen specifiek
aspect van het leefmlieu. Wl integendeel, nu zij]

vol gens  haar statuten tot doel heeft: " de
bescherm ng, de ontw kkeling en het gebeurlijk
her st el van de nenselijke |eefongeving, het

| andschap, de natuurlijke en cultuurhistorische
waar den i n haar werkgebied' .
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Ver der bew j st de verzoekende partij evenm n dat de
bestreden handel i ng een m | i euverstorend ef fect heeft
dat het |okale niveau ervan overstijgt. Het is
dui delijk dat de bestreden handeling in casu enkel
pl aat sel i j ke bel angen raakt.

De verwerende partij kan dan ook enkel besluiten
dat de verzoekende partij niet de vereiste
"kwal iteit" noch de vereiste representativiteit heeft
om de bestreden handeling aan te vechten";

3. 2. Over wegende, voor eer st , dat wor dt
vastgestel d dat nochtans dezel fde verwerende partij in
de bestreden beslissing het adm nistratief beroep van de
ver zoekende partij ontvankelijk heeft bevonden; dat zi|]
al dus door de verwerende partij beschouwd werd ofwel als
een rechtspersoon di e ten gevol ge van de vesti gi ng en de
exploitatie van de inrichting rechtstreeks hinder kan
ondervi nden "ofwel als een rechtspersoon die zich de
bescherm ng tot doel heeft gesteld van het leefmlieu
dat door deze hinder kan worden getroffen" (cfr.
artikel 24, 8 1, 5°, van het mlieuvergunni ngsdecreet);
dat, daarenboven, l|uidens artikel 4 van haar statuten,
de verzoekende partij tot doel heeft "de bescherm ng, de
ontw kkel i ng en het gebeurlijk herstel van de nenselij ke
| eef ongevi ng, het | andschap, de natuurlijke en
cul tuurhi stori sche waarden in haar werkgebi ed”, en dat
in artikel 3 de geneenten zijn verneld die deel uitnmaken
van dit werkgebi ed; dat daartoe onder andere de geneente
Nazar et h behoort waar de in het geding zijnde inrichting
is gepland; dat het werkgebied in zijn totaliteit 21
geneenten onvat, die grosso nodo kunnen worden gerekend
tot de Vlaanse Ardennen en waarin onder neer de
Schel deval l ei i s gel egen; dat de verzoekende partij zich
dus duidelijk toespitst op een wel bepaal de streek net
speci fiek eigen kenmerken, en waarbinnen zich de
geplande inrichting bevindt; dat blijkens haar
verzoekschrift de verzoekende partij haar bel ang
situeert in de bescherming en de ontw kkeling van de
nat uurwaarden en de leefongeving in en rond het

VI -23.206-11/23



nabi j gel egen natuurgebi ed, dat deel uitmakt van de
Schel deval lei; dat in haar administratief beroep de
verzoekende partij - prima facie terecht - had gewezen
op diverse el enenten waaruit kan worden afgel eid dat de
Schel deval l ei een bijzonder aandachtspunt vornt in
nat uur bescherm ng en -ontw kkeling in de streek; dat a
die elenmenten in acht genonen de verzoekende partij
prima facie wel het vereiste specifieke belang heeft op
te komen voor de bescherm ng van het desbetreffend
nat uur gebi ed gel egen in die Schel devall ei;

4. De geqrondheid van de vordering

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 1
en 2, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddel en
worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel lijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

4.1. Ernstig niddel

4.1.1. Standpunten van de partijen

4.1.1.1. Over wegende dat de verzoekende partij in het
eerste onderdeel van het eerste mddel de schending
aanvoert van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 jul
1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van
best uur shandel i ngen,

"doordat de VM aanse minister in het Dbestreden
besluit dd. 20 novenber 2000 — na de voorgenonen
i nplanting van de exploitatie en de afstand tot de
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om i ggende woni ngen en gebi eden te hebben beschreven
—l outer bij wijze van al genene stijlclausul e poneert
dat de inrichting vanuit het oogpunt van de
st edenbouwkundi ge en rui nt el i j ke aspect en ver eni gbaar

IS met de t oepassel i | ke ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften,
terw jl, eerste onderdeel, in dit besl ui t

vrucht el oos wordt gezocht naar notieven, die op
af doende wi jze verantwoorden dat de inrichting voor
de recyclage van sloopafval en een betoncentrale
bestaanbaar is net de bestenmng ‘gebied voor
anbachtelijke bedrijven en KMOs’', als bedoeld in
artikel 8.2.1.3 van het K. B. van 28 decenber 1972,
dit ondanks het feit dat in nagenoeg alle tegen het
ver gunni ngsbesluit dd. 11 nmei 2000 van de bestendi ge
deput ati e i ngedi ende beroepsschriften (zie stuk 10),
werd aangevoerd dat de geplande inrichting niet in
een KMO zone thui shoort,

en terwijl van een zorgvuldig handel ende over hei d

mag/ noet worden verwacht dat - zeker wanneer
hi er ont r ent bezwar en en opmer ki ngen wer den
geformuleerd - grondig wordt onderzocht of de

inrichting, waarvoor de vergunning wordt gevraagd,
wel net de vigerende bestemr ngsvoorschriften in
overeenstenmng is,
en terwijl een |l ezing van het bestreden besluit dd.
20 novenber 2000 enkel en alleen verduidelijkt
1 waar de inrichting is ingeplant, neer specifiek
door een aandui di ng van de af standen ten aanzi en
van de onl i ggende (best emmi ngs) gebi eden,
bedrijven en woni ngen
dat het bedrijfsterrein vol gens de biol ogische
waar deri ngskaart een geringe bi ol ogi sche waar de
heef t
en terwijl de - naar het oordeel van de verzoekende
partij overigens onterechte - overwegi ng dat er geen
negatieve inpact is op de natuurwaarden in de
onm ddel |'i j ke ongevi ng, hoogst ens een beoordel i ng van
de inpact op de goede plaatselijke aanleg inhoudt,
doch helenmnal niets zegt over de principiéle
best aanbaar hei d van de gepl ande activiteiten net de
best enm ngsvoorschriften ex artikel 8.2.1.3 van het
K. B. van 28 decenber 1972,
zodat, nu uit het bestreden vergunningsbesluit op
geen enkele wjze blijkt dat de voorgenonen
inrichting aan de voor dit gebied geldende
pl anol ogi sche gel dende best enm ngsvoorschriften werd
getoetst, dit besluit ontegensprekeljk door een
formeel en nmaterieel notiveringsgebrek is aangetast
en geenszins blijk geeft van een zorgvuldig
over hei dshandel en";

4.1.1. 2. Over wegende  dat de verwerende parti]
antwoordt dat het bestreden besluit verw jst naar de
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ligging in een gebied voor anbachtelijke bedrijven en
KMO s, dat werd onderzocht wel ke best emm ngsgebi eden op
wel ke afstand in de ongeving liggen en dat vervol gens
werd overgegaan tot een concreet onderzoek van de
onm ddel lijke ongeving: dat zij desbetreffend doet
gel den wat vol gt:

De inrichting blijkt |angs een voll edi g aangel egde
weg (Sluis) te liggen, die I|angsheen de Schelde
| oopt. Daarenboven, en dit is niet onbelangrijk,
blijken er zich in de onm ddellijke ongeving enke
andere bedrijven te bevinden. Het perceel waarop de
inrichting gepland is, ligt nmeer precies tussen het
in aanleg zijnde waterzuiveringsstation van Eke en
een brandst of f endepot .

Eveneens van belang is de vaststelling dat er geen
woni ngen gesitueerd zijn binnen de 100 mstraal rond
de perceel sgrenzen, dat de dichtstbijzijnde woning
zich op circa 360 neter van de inplantingsplaats
bevindt en dat het dichtstbijzijnde woongebied op
circa 750 mligt.

Al's nmen daaraan toevoegt dat het perceel zelf
vol gens de bi ol ogi sche waar deri ngskaart, een geringe
bi ol ogi sche waarde heeft en dat er geen negatieve
inpact is op de natuurwaarden in de onm ddellijke
ongevi ng, en dat een groenscherm de hinder visueel
beperkt, is het niet onredelijk of onzorgvul dig omte
besluiten tot de vereni gbaarheid van de inrichting
net de toepasselijkeruintelijke en stedenbouwkundi ge
voorschriften

Dit geldt zeker nu ook het advies van de Afdeling
St edenbouwkundi ge Ver gunni ngen van AROHM (stuk 9)
gunstig was, en er door de Afdeling Natuur expliciet
wor dt bevestigd dat er geen negatieve i npact is op de
nat uurwaarden in de onm ddellijke ongeving. Qok in
het advies van de OVAM wordt gepreciseerd dat de
inrichting kennelijk verenigbaar IS met de
pl anol ogi sche voorschriften (cfr. stuk 7, net oa.
verw jzing naar art. 8 K B. dd. 28.12.1972).

Ten overvl oede kan er op gewezen worden dat de
verwerende partij tegenoet kont aan de opmerki ngen
van de beroepsindi eners, door i.v.m iedere vormvan
potenti €l e hinder, bijkonmende strenge bijzondere
voorwaarden op te | eggen, die er precies op gericht
zijn dat de eventuele hinder de grens van ‘het
aanvaardbare’ niet overschrijdt”;

dat zij er tenslotte op wjst dat zij
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"terzake een discretionaire bevoegdhei d heeft, en de

verzoekende partij niet aantoont, zelfs niet
aannenelijk maakt, dat de verwerende partij deze
bevoegdheid op onredelijke, |aat staan kennelijk

onredelijke wijze zou hebben uitgeoefend”;

4.1.2. Bespreking van het m dde

4.1.2.1. Over wegende dat wordt vastgestel d dat zowel
de verzoekende partij al s andere beroepsi ndi eners i n hun
bezwaarschrift er hadden op gewezen dat de inrichting
waar voor de vergunning wordt gevraagd, uit haar aard
ni et t hui shoor t in een KMO zone, bedoel d bij
artikel 8.2.1.3. van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en
gewest pl annen; dat wat de st edenbouwkundi ge
ver eni gbaar hei d van de inrichting betreft, het bestreden
besl uit vol gende notivering bevat

"Celet op het feit dat de inrichting vol gens het
gewest pl an "Qudenaar de", goedgekeurd bij koninklijk
besluit van 24 februari 1977, gelegen is in een
gebi ed voor anbachtelijke bedrijven en KMOQO.'s;

CGelet op het feit dat de inrichting gelegen is op
een afstand van :

- 750 neter van een woongebied ander dan een
woongebi ed net | andelijk karakter;

- 800 neter van een woongebied nmet |andelijk
kar akt er;

- 90 neter van een natuurgebied volgens het
definitief plan tot gedeeltelijke wjziging van
het gewestplan Qudenaarde goedgekeurd bij
besluit van de Vlaanse regering van 29 oktober
1999;

Over wegende dat vanui t oogpunt van de
st edenbouwkundi ge en rui nt el i j ke aspect en gestel d kan
wor den dat de exploitatie van de inrichting die het
voorwerp van de voornel de m | ieuvergunni ngsaanvr aag
ui tmaakt, verenigbaar is net de toepasselijke
ruimelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften”;

dat daarop een onderzoek vol gt naar de ongeving van de
gepl ande inrichting, waarbij de conclusie dan is dat
deze kan worden vergund ondat ze ver verwijderd is van
woongebi eden, in de onm ddel lijke ongeving enkel andere
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bedrijven staan, en de dichtsbijzijnde woning op
ongeveer 350 neter staat zodat ondanks het "vrij hoog
gel ui dsni veau (dat) gegenereerd zal worden" de hinder
ervan beperkt kan blijven;

4.1.2. 2. Over wegende dat prima facie in het bestreden
besluit louter wordt geponeerd dat de geplande
inrichting verenigbaar is et de toepasselijke

ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften en dat
geen antwoord wordt geboden op het bezwaar van de
ber oepsi ndi eners dat een dergelij ke inrichting
pri nci pi eel ni et best aanbaar i's net het
best emm ngsvoorschrift KMO zone ex artikel 8.2.1.3. van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972; dat
nochtans het verre van evident |lijkt te zijn, zoals de
verwerende partij |ijkt aan te nenen, dat een inrichting
waarin onder neer inerte afvalstoffen van neer dan
1.000 n# (tot 4.000 n?) waaronder bouwafval, nechani sch
worden behandeld door mddel van een breek- en
zeefinstallatie alsnede asfaltpuin nechanisch worden

behandel d, wel ver eni gbaar I's met het
best emm ngsvoorschrift KMO zone; dat een onderzoek naar
de eventuele inpact van de exploitatie op de

nat uurwaarden in de onm ddellijke ongeving en op het
di cht st bi j gel egen woongebi ed niet relevant is voor het
antwoord op de vraag of de inrichting op zich beschouwd
vereni gbaar is nmet het bestemm ngsvoorschrift KMO zone;
dat het eerste onderdeel ernstig is;

4.2. Meilijk te herstellen ernstig nadee

4.2.1. Standpunten van de partijen

4.2.1.1. Over wegende dat de verzoekende partij inzake
het noeilijk te herstellen ernstig nadeel vol gende
ui teenzetting geeft
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"De te verwachten geluidsem ssie, die door de
exploitati e zal worden veroorzaakt, |igt bijna dubbel
zo hoog als de immssienorm (mlieukwaliteitsnorm
di e geldt voor het aan de overzijde van de Schel de
gel egen nat uurgebi ed (zi e tweede m ddel ). Gel et op de
korte af stand tot dit natuurgebi ed, gezien de |igging
van |aatstgenoend gebied in de overheersende
w ndrichting en de inrichting nag worden uitgebaat
tussen 7.00 en 19. 00 uur, zal de mlieukwaliteitsnorm
voor geluid in open |ucht niet kunnen worden gehaal d.

Dit inpliceert een ernstige verstoring voor de
fauna in dit waardevol | e natuurgebi ed, inzonderheid

voor de broed van de bl auwbor st
(Vogelrichtlijnsoort), rietgors, fitis, kievit,
gekr aagde roodstaart, bosri et zanger, bl auwe
ki ekendi ef, ransuil, steenuil, torenval k, boonval k,

edm In die zin maakt de voorgenonen exploitatie de
effectieve verwezenlij ki ng van de (ni euwe) best emm ng
nat uur gebi ed onnogelijk, daar waar de (recente)
aandui ding van bet gebied als natuurgebied er -
| ui dens artikel 13 van het K B. van 28 decenber 1972
- precies toe strekt het behoud, de bescherm ng en
het herstel van het natuurlijk mlieu te kunnen
benaarstigen en diverse initiatieven werden/ worden
genonmen om de vallei van de Bovenschel de - wegens
haar waardevol |l e karakter - te beschernen (zie bvb.
Schel deval | ei project). Door de afgifte van een
m | i euvergunni ng voor 20 jaar voor een inrichting,
die - naar het oordeel van de verzoekende partij -
overigens principieel onbestaanbaar is net de
best emm ng anbachtelijke zone (zie eerste mddel) -
wor dt de realisatie van de gewest pl anbest enm ng op de

betrokken |ocatie (mnstens voor |lange tijd)
onnogel i j k gemaakt .
Qok het bijzonder drukke vrachtverkeer - ca. 12

vracht wagens per uur of 144 vrachtwagens per dag

hetzij 288 rijbewegi ngen per dag, zonder dat de
rij bewegi ngen op het terrein zelf in rekeni ng werden
gebracht (kranen en bulldozers) - en de laad- en
| osoperaties via de Schel de, zal niet alleen ontstaan
geven aan een gevaarlijke verkeerssituatie, nu de
inrichting paalt aan een druk gefrequenteerde
toeristische wandel - en fietsroute |angsheen de
Schel de, maar ook aan bijkonende gel uidshinder
(aanrijden, afrijden, laden en |ossen net kranen

...) en een aannerkelijke verstoring van de rust van
het nat uur gebi ed.

Verder zal de exploitatie aanleiding geven tot
st of hi nder, - door de Vrij onvangrij ke
grondwat erwi nni ng - tot een verdrogi ng van het gebi ed
en door de hoge opslagnogelijkheden (10 m, zie
hoger) tot een bijkonende vi suel e aantasting voor de
om i ggende natuurlijke ongeving.

Door die negatieve effecten - inzonderheid door de
gel ui dshi nder - worden de aanwezi ge en vol gens het
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gewest plan GCentse en Kanaalzone te beschernen
nat uur waar den, in ernstige mte bedreigd. De
verzoekende partij leidt derhalve een noeilijk te
herstell en ernsti g nadeel door de tenuitvoerl egging
van het bestreden besluit, in de nate waarin zij als
V. z.w. haar bestaansreden vindt in de beschern ng van
di e waar den.

Dit alles heeft voor gevolg dat de verzoekende
partij - bij gebrek aan een schorsing van de
tenui tvoerl egging van het bestreden besluit - de
bescherm ng van het natuurlijk mlieu op deze | ocatie
ook in de konmende jaren onherstel baar aanget ast zi et
en |ijdzaam op de net de exploitatie gepaard gaande
onaanvaar dbare hinder zal noeten toezien, zodat -
gel et op het bovenstaande - niet kan worden m skend
dat het ernstig nadeel dat de verzoekende partij
i ngevol ge de tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit lijdt hel enmal niet kan worden herstel d”;

4.2.1.2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
not a daarop antwoordt wat vol gt

"Voor eerst kan verwezen worden naar de vaststelling
dat de verzoekende partij niet het vereiste bel ang
heeft om het bestreden besluit aan te vechten (cfr.
supra). Derhalve kan zij ook geen MIHEN Iij den.

I n ondergeschi kte orde, gaat de verzoekende parti |
er systemati sch van uit dat de VLAREM I I -nornmen ni et
zul | en ger especteerd worden.

Hoger werd reeds op afdoende w jze geargunenteerd
dat de verwerende partij wel degelijk de nodige
waar bor gen heeft ingebouwd, teneinde de hinder tot
een aanvaar dbaar niveau te beperken. De verzoekende
partij doet niets anders dan specul eren, en brengt
terzake niet de nodige bew jzen bij.

In die context is het nadeel dat de verzoekende
partij beweert te |ijden, |outer hypothetisch.

De verwerende partij herneemt hoger vernelde
toelichting inzake de zogezegde gel ui dshinder, het
vracht ver keer en de stof hi nder.

Van een visuele aantasting door de “hoge”
opsl agnogel i j kheden kan al hel emaal geen sprake zijn.
Ni et enkel ondat de opslag nooit 10 mzal zijn (cfr.
advi es OVAM, en ondat er een hoog groenscher mwor dt
aangel egd, maar tevens ommille van het feit dat de
inrichting ongeven is door andere bedrijfsgebouwen
(ni et die van de hui di ge vergunni ngaanvager) waarvan

de hoogte veel groter is (cfr. nabi j gel egen
mazout opsl ag i n tank van 20 mhoog en silo’s van 30 m
hoog) .

Sanmengevat blijkt dat de verzoekende partij alleen
nadelen inroept die zich voordoen indien het
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bestreden besluit, en de algenene en bijzondere
voorwaarden erin opgenonen, niet wordt nagel eefd.
Vol gens vast e recht spraak van Uw Raad noet het nadeel
voortvl oei en uit de bestreden beslissing als zodani g,
en mag het niet te wijten zijn aan de incorrecte
uitvoering van de akte (zie oom R v.St. nr. 39.995
dd. 08.07.1992).

I ngeval het bestreden besluit niet zou worden
nagel eefd door de exploitant, kan de verzoekende
partij wel degelijk de nodige gerechtelijke stappen
ondernenen (bv. stakingsvordering) om hieraan een
einde te stellen. Er bestaan daarbij wel degelijk
procedur es waar ni et enkel een gel del i j ke
schadever goedi ng kan worden bekonen, doch tevens een
herstel in natura (cfr. stakingsvordering).

Tenslotte kan nog opgenerkt worden dat de
m | i euver gunni ng di e wordt aangevochten tot op heden
geschorst is, gelet op het feit dat de exploitant nog
geen bouwvergunni ng heeft verkregen (cfr. koppeling
bouwer gunni ng m | i euver gunni ng, art. 552
M | i euver gunni ngsdecreet). De bouwergunning werd
klaarblijkelijk geweigerd door het college van
bur geneester en schepenen van de geneente Nazareth
bij besluit dd. 28.11.2000. De beroepsprocedure bi]
de bestendige deputatie van de provincie Qost-
VI aanderen zou nog hangende zijn";

4.2.2. Bespreking van het nadee

dat

dat

Over wegende, wat de gel ui dshi nder betreft,
in het bestreden besluit wordt overwogen wat vol gt:

"(...) dat wegens de aard van de geplande
activiteiten (aan- en afvoer, zeven en breken,
bul | dozer- en kraanwerk) op de inrichting een vrij
hoog gel ui dsni veau gegenereerd zal worden; dat zo
voor de breekinstallatie, niettegenstaande alle
voorzieningen om zo geluidsarm nogelijk te
expl oi teren, een gel ui dsni veau aan de bron van ca. 90
dB(A) verwacht wordt; (...) dat de breek- en
zeefinstallatie zal opgesteld worden tussen de te
recycleren materialen; dat de aanvrager op de

hoorzitting van de Gewestelijke
M | i euver gunni ngsconmm ssi e van 4 sept enber 2000 nel dt
dat een cascadebreker gebruikt wordt, waarbi]

denpende naat r egel en (over kappi ng) voor zi en wor den en
waar bij de netingen onder de 90 dB liggen (...)";

aangezien in de breekinstall ati e bouwpui n zal worden

gebroken tot fragnmenten die klein genoeg zijn om er
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nieuw beton nee te kunnen naken, het blijkens het
bestreden besluit te verwachten gel ui dsni veau van enke

de breekinstallatie 90 dB(A) verre van onrealistisch
lijkt; dat niet kan worden betw st dat dergelijk
gel ui dsni veau zeer hoog i s; dat de verzoekende partij in
het tweede mddel er terecht op wjst dat de
kwal i tei tsnormen voor geluid in open lucht volgens
bijlage 2.2.1. van Vlarem Il, in gebieden, gelegen op
m nder dan 500 meter van gebi eden voor anbachtelijke
bedrijven en KMJ s, is vastgesteld op 50 dB(A) gedurende
de dag; dat niet kan worden ontkend dat het verschil
tussen 50 dB (A) en 90 dB(A) aanzienlijk is; dat net de
ver zoekende partij er dan ook ten stelligste kan worden
aan getw jfeld of, in acht genonen het gegeven dat de
gel uidsbron zich in open lucht bevindt, het opstellen
van de breekinstallatie tussen het te recycleren
sl oopaf val wel enig voel baar effect op het vlak van het
gel ui dsni veau kan hebben, teneer daar de verwerende
partij zelf aanbrengt dat er niet hoger dan twee neter
zal worden gestapeld en er rond de breekinstallatie
normal i ter eni ge bewegi ngsruime noet blijven waardoor
het geluid over de stapels heen zal gaan; dat de
ver gunni ngsaanvrager ter zitting van de Gewestelijke
M | i euver gunni ngscomm ssie wel heeft verklaard dat een
cascadebreker zou worden gebruikt, waarbij denpende
maat regel en zouden worden voorzien en "waarbij de
nmetingen onder de 90 dB liggen"; dat evenwel net
dergelijke vage toelichting de exploitant geenszins
aannenel i j k nmaakt dat de norm van 50 dB(A) zal worden
gehaal d; dat het ook een vruchtel oos zoeken is naar een
onder zoek en eval uati e door de verwerende partij van het
gebrui k van dergelijke cascadebreker; dat de verwerende
partij bij het verweer tegen het tweede m ddel wel zegt
dat "de stand van de techniek (...) heel wat extra

nogel i j kheden voorziet" om de gel uidshinder te
verm nderen, doch nalaat te preciseren welke de
nogel i jkheden in concreto dan wel zijn; dat,
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daar enboven, in het bestreden besluit nog wordt gewezen
op gel ui dshi nder door aan- en afvoer, het zeven, al sook
het bulldozer- en kraanwerk; dat vooral snog de
ver zoekende partij kan worden gevol gd i n haar betoog dat
de exploitatie van de vergunde inrichting voor het
nabi j gel egen natuurgebi ed ernstige geluidshinder za
veroorzaken net alle ernstige en noeilijk te herstellen
gevol gen vandien voor de aanwezige fauna; dat de
verwer ende partij vruchtel oos verw jst naar de opgel egde
expl oitati evoorwaarde om binnen het jaar na het
verkrijgen van de vergunning een volledig akoestisch
onderzoek te laten uitvoeren nmet een voorstel tot het
ui t voeren van gepast e nmaat regel en bij nornoverschrijding
al sook een onderzoek naar het rmaxinmaal aan- en
uitvoeren van afval- en grondstoffen en afgewerkte
producten via de Schel de; dat, vooreerst, vooral eer er
een vergunning voor twintig jaar wordt verleend, een
onder zoek naar gel ui dshinder zo grondig en nauwkeurig
nogel i j kK noet worden uitgevoerd; dat, voorts er nu reeds
ten stelligste kan worden aan getwijfeld of de door de
expl oi tant voorgestel de maatregelen bij nmachte zullen
zijn omde geluidsnormtot 50 dB(A) te beperken; dat nu
de bestreden beslissing zelf erkent dat de verwachte
gel ui dshi nder hoog zal zijn en nu de nmaatregel en die ze
stelt te zullen opleggen prinma facie niet bij machte
zullen zijn de gel uidshinder tot 50 dB(A) te beperken,
de verwerende partij niet kan worden gevolgd in haar
bet oog dat het aangevoerd nadeel zich enkel zal voordoen
bij ni et nal eving van de ver gunni ngsvoor waar den; dat het
al te zeer de vraag is of eennmmal de nodi ge werken en
i nvesteringen uitgevoerd, alsdan tot de drastische
maat regel van sluiting zal worden overgegaan;

5. Over wegende  dat is voldaan aan de

voorwaarden gesteld in artikel 17, 8 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
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noeten zijn wil een vordering tot schorsing worden
t oegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de n.v. VAN DE
VELDE RECYCLI NG wordt niet ingewlligd.

Artikel 2.

Bevol en wor dt de schor si ng van de
tenuitvoerlegging van het besluit van de Vlaanse
m ni ster van |l eefm|ieu en | andbouw van 21 novenber 2000
waar bi j de beroepen aanget ekend tegen de beslissing van
de bestendi ge deputatie van de provinci eraad van Oost -
VI aanderen van 11 nmei 2000 houdende het verl enen van de
vergunning aan de n.v. VAN DE VELDE RECYCLI NG om een
inrichting voor recyclage van sloopafval en een
bet oncentrale te exploiteren, gelegen te 9810 Nazareth
(Eke), aan de Sluis z/n, gedeeltelijk gegrond wordt
verklaard en het beroepen besluit grotendeels wordt
bevesti gd.

Artikel 3.

Dit arrest zal worden bekendgenaakt op
dezel fde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 4.
De uitspraak over de bijdrage in de betaling

van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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De kosten van het verzoek tot tussenkomnst,
bepaal d op vijfduizend frank, konen ten |aste van de
ver zoekende partij in tussenkonst.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig juni tweeduizend en
een, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter,
Mevr . A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W INANTS. M - R. BRACKE.
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