CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 102.360 du 21 décembre 2001

A.109.638/X111-2370

En cause : BOTTON Anne,

ayant élu domicile chez

Me Philippe BOUILLARD, avocat,
rue Leliévre 9

5000 Namur,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

Partie intervenante :

la Société anonyme
ETABLISSEMENTS MONSEU,

ayant élu domicile chez

Mes Francois REMY,,

Dominique REMY

et Olivier BARTHELEMY, avocas,
rueL. & V. Barré 32

5500 Dinant.

LE PRESIDENT DE LA XIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 29 aolt 2001 par Anne BOTTON, tendant &
la suspension de I'exécution de "l'arrété ministériel du 26 juillet 2001 par lequd il est
délivré un permis d'urbanisme ala sociétéanonymeETABLISSEMENTS MONSEU,
dont le siege est sis rue Baronne Lemonnier, 122 a Lavaux-Ste-Anne, pour la
construction d'un hall de stockage pour céréalesetengraissur unterrain sisrue Baronne
Lemonnier cadastré section B, n° 313m";
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Vulareguéteintroduitele mémejour par lamémerequérante qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu la requéte introduite le 21 septembre 2001 par laquelle la société
anonyme ETABLISSEMENTS MONSEU demande a étre reque en qualité de partie
intervenante dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et |e dossier administratif de la partie adverse;

VulerapportdeM.QUINTIN, premier auditeur chef de section au Conseail
d'Etat;

Vu l'ordonnance du 12 octobre 2001 fixant |'affaire a I'audience du 23
octobre 2001 a 11 heures;

Vu lanatification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Ph. BOUILLARD, avocat,
comparaissant pour la requérante, Me B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT,
avocat, comparaissant pour la patie adverse, ¢ Me O. BARTHELEMY, avocat,

comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vuletitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant quelesfaitsutiles al'examen delademande de sugpension se
présentent commesuit :

a) Introduction.
AnneBOTTON, domiciliéeaWoluwé-Saint-Lambert, avenue J.-R. Collon,
17, est propriétaire d'une maison quelle arénovée & qui est située a Lavaux-Sainte-

Anne, rue Baronne Lemonnier, 126 ; elle lui sert de résidence secondaire.
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Cette maison est contigué aux béatimentsdelaS.A. ETABLISSEMENTS
MONSEU qui ason siege social au numéro 122 de larue Baronne Lemonnier et qui y
exploite, selon ses statuts, "un commerce de gros et de détail en grains, semences et
plantes, céréales et farines, engrais et produits phytopharmaceutiques, aliments pour
bétail, pommes de terre et matériel agricole”.

Tel est letexte officiel del'article 3 des statuts, figurant dans |'acte notarié
qui a été déposé dans I'affaire A.91.793/X111-1679.

Dans laprésente affaire, laS.A. ETABLISSEMENTS MONSEU produit
une copie non signée de ses " statuts coordonnés au 9/6/2001"; dansce texte, |'article 3
décrit différemment |'objet social de la société eny gjoutant : "lafabrication daliments
pour bétail, latransformation des céréal es- laculture des céréal es, lacommercialisation
de ses productions ainsi que le commerce de produi ts phytosanitaires'.

b) La premiere demande de permis (affaire A.91.793/X111-1679).

2. Le3 aril 1998, la SA. ETABLISTEVENTSMONSE inroclit aupes del'admnidration
camurdedeRoddart unepramiére denardedepanis dutaisre envie déare atrise arédisy un "prget
dextansondun tell detodkageeddant pur ofédeset angas' srlaprdlecalstréesdian B rf 313n

Gitepacdle et rgriseenzanedhehitat acaadererud au dan de ssaer ce Diret-Crg-
Roddot.

3 Aucursdela@epidio e agaistedu6 au22 anil 1998 Sx redareionssortintrockites

4.1 eanil 1998 lacommiss oncoruitativecommurdedamarecprat dutaritarg( CCAT) érd
uinaisfargadeauprge noyamat lerepat detrascordtions

5 Lel9rra 198 leadlegedesbargredred édeinscelavllede Roddart comeasmtar tin
arsfaaddeaupgd, moarat lerepedt desaodiionsaivantes:
" - patdondeprdiesdldie(rauetigs |elogdelanede St
- lebuit desnoaursszalimité
- lescorditionsqu ssrort rgpisesdrslepamisdeqaiter devront @rerepetées
- lereyat stuplexdespamis ce kitir ddiviésjusua pésart;
- @%ﬁmmlemﬁe&@dam&@@a%dam@dammla
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- 'y ancetouteslesd goost arsenvuedurespat duvasirese, anmant desplantat onset desdéures

6 Dassnaisdujun198 lefordiomareddégecordut aureflsdugamspoLr lesrasans
uvates:
VU quelaparalees repiseauplan ce setar én 2re dhdbitd acaratéerurd;

Vu(oLe) lehiensestuedand epringtredgopi caionduregamat gangd aur| eshtissesansterurd
(Forefanee);

Coraddrat e l'engiée pldliqe prestite pa latide 335 du Qock vallon asLeoté $x
redanationssopposart au prget notanmatt par lesnutifsauivarts:

kéiment harsgebatt per rgppart auvil lege
nusressdiesau but, audhara € ax passaes
Qorscirant quel'adtivité, vu onanpleur, rest puscaonpdibleaecievoisnagerésdantie;

Coedrat qelepge sinsaitennpureast lecontede utandiqueeddat, ndannatence
qu coroareleggtait hasnonedu kainmet e lesnatédiax dilists (badaemédliqe);

Coedrat qeleprget rereyetesslespesyigiorsduregjaret gédd s leskitisesengte
rurd auss bienau niveeu dl geoarit quedssnadiaux endévaiong entaiture”.

7. Ehsasiaroed) 7juillet 1998 leadl egedesbargresredt érevngduseen corsdpancel gpams
cemance ar [aS A ETABLISHVENTSMONTEU

8 Le7adlt 1938, [aSA. ETABLISEVENTSVIONTUsast leGouvenevatwalondunreoars
diigéoantreladézisonderefusdu’7 juillet 19B.

9 Lesint desessat ertatisles2odotre 190B ¢ 8 nars200] aLoun poesveathd daudtionniet
veeal chssa admnidratif.

10 Lel2féuier 200 laSA ETABLISEVENTSVONSH adeseunrgpd auGowverarat
wellan, cerpd, dénoeeé le méne jour au adllege des bourgnedre @ édmiirs ce laville de Roddat € au
fordiomare ddégL€ et resupar sondestindairele S fériar 2000,

1. Leldmas2000 ladredionggnddede! arérepaat dutenitaire, dulajarert et duetrinoire
redigeun rgoort notive aonduert au rgjet du reours

12 Pa sn aré&édul6mars20X] le Mnidre ek laRgonwdlore dragédel Améregenart du
taritare del'Urbanisre @ del'Enviomerert acoualle patidlenart le reours irtradut aunandela SA
ETABLISEEVIBENTS MONSEU, amueladéad sondu 7juill e 1998 dudiege destourgnesred édhevirscielaville
deRoddat @ acoacelepamisdurbansreeninposat leregped descordti arséoréssper leadl ege
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Lar&édu 16nas2000et ams naive:

Graddat que la pacdle £ stie en zane dhdbitat & @ratare rud au plan de sster e
Dinant-Gngy-Rodndort, gorane per aréérgyd du22jarvie 1979

Coedat que l'atide27 duGock walan ck I'andregenert dutenitaire del'urarisve d du
perimaine sipdeque : <4.a zore dhdoitd a caaddre rud et pindpelenet dedinée alarésdaoe e ax
eqlataians agicdes Les ativités éoroniaes les dabisserets smioaltuds les ordndions

areregnerisce savicsspliicset déouiperets conmunatares deménreqLelesépuipanetstoui siques
pawvat damaty @realtiséspour autart oLl srerrettant pas enpdil ladedi retionprind pdedelazoned
qulssoet covpdiblesaeclevoisnage;

Caedrat gelepgd conssean! edensondunbel desodiaepour odédese eyras quele
prget présarte Lnespefidece+- L0 N3 & unehautar ce+/- 13 ntres

Cosddat qlureaq et g eadérddi sesurbesectl'atide B30 5, d.d t Cak queadled
aule/é6 ralareians

Casdrat qe l'atrepisees ative darslgypd ogdiqe agiade e cete adivité rdeve de
l'agiadtueal srsgarerd duteme

Coedrat gelepge corsgeenueedasondureatregpie préatesr lenénestedguis
199) qectteartrepiseestiasaleduvill age quesonpatiomenet gioggohiqueatisaucoupdi mpartanoepour
s ativite

Cosddat qel'adivitéegiodenedat peséreraenieeen caeen z2redeita acradtérernurd;
o.eleprget Snsait returdlarert dansle coriede kit & non ki drsleoud il asavocion;

Caedrat queeprget nengt pesencausdadudired |'sgoadttradit onnd dunillage quedautres
rédisdiorssnilareseident drsl'enviomeretinmédat dunillage qudehargares rdativematpauvisble

Qorscirant, auvudeséénertsaul réedcat, qelepod rendt esen @il ladedireion grerde
delazre

Qrscirat d?slas qLelepamisdutensmepat @reddi vig aux aortti ansémisesper lecdl e
deshougredred édavi

13 Lar@édu 16mas M et ndifiealaSA ETABLISSEVENTSMONSE pa ureldtrequ a

ééenoyéele2l nars200 e au aéeregueper ondestirgarele 23mars 0.

14 Le19ma 200] lapdice de Rodeat comel'ardrevetd daré@er lestravaux Ca adeest

aafimepa le bougnedrele24ma sivat LaSA. ETABISTEVENTS MONSRU pousivart ogoadat les
traa, lessléssort gopostsle 7juin2@0pa lalice e Foddort. Laswidé g aunedde iroarue sais le
pésidat dutibund depramigeindancedeDirertduneadionenlevéedesd| Esendtedirt ' aré duCorsel dHat.

15 Pasnarér? 8850du13Djun20®, |eCorsdl d Batugpard! exéationcupamisd ubaisre

dul6nars20q encasdéat comesgiex lenoyendénangt lavid d ancel’ atide 121 duCode wallon
de I'aménagament du territoire de I'urbanisme et du patrimoine (CWATUP).

16 Lepamises avulépa l'aré rf 100636du8roventre200L
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¢) La seconde demande de permis (affaire A.109.638/X111-2370).

17. Le 16 novembre 2000, la SAA. ETABLISSEMENTS MONSEU
introduit auprés del’ administration communal e de Rochefort une seconde demandede
permisd’ urbanismetendant, commelapremiere, aobtenir I’ autorisation deconstruire,
sur la parcelle cadastrée section B, n° 313m, un hall de stockage pour céréaes et
engrais. La demande porte également sur la démolition de deux silos a engrais et
|I” établissement d’ uneaire de stockage pour pal etteset containers. L’ accusé deréception
est délivré le 23 novembre 2000.

18. La demande est soumise al’ enquéte publique du 27 novembre au 12
décembre 2000 ; au coursdecelle-ci, M. et M™ BOSTHIJS-BOTTON introduisent une
réclamation motivée accompagnée d’ un dossier justificatif.

19. Le 27 novembre 2000, la C.C.A.T. remet un avis favorable mais non
motivé au sujet du projet.

20. Le 19 décembre 2000, e college des bourgmestre et échevins rend un
avisdéfavorable qui est justifié par |’ application du réglement général sur les bétisses
ensiterural et par lesréclamations déposéesiors del’ enquéte publique et se plaignant
des nuisances que le projet générera.

21. Le 26 janvier 2001, le fonctionnaire déléguée émet a son tour un avis
défavorableparce quele projet déroge au reglement général sur les bétissesen siterural
et parce que, vu les dimensions prises par |I'entreprise, celle-ci s apparente a de
I’industrie et n’a plus sa place dans une zone d’ habitat a caractere rural, n’ étant plus
compatible avec le voisinage; I’ avis gjoute que le projet s'inscrit en rupture avec le
contexte urbanistique existant, notamment en ce qui concerne le gabarit hors normes
et les matériaux utilisés.

22. Ensaséancedu 6 février 2001, le collége des bourgmestre et échevins
refuse le permis d’ urbanisme demandé par laS.A. ETABLISSEMENTS MONSEU.

Le7ao0t 2001, celle-ci asaisitleConseil d’ Etat d’ unrecoursenannulation
dirigé contre ladécision derefus, lanoctification de cette décision ainsi que, pour autant
gue de besoin, I’ absence de notification de ladécision prise sur recours par le membre
compétent du Gouvernement wallon; cette affaire est actuellement pendante sousle
numéro A.108.595/X111-2285.
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23. Le 14 février 2001, laS.A. ETABLISSEMENTS MONSEU introduit
un recours aupres du Gouvernement wallon contrela décision de refus de permis. Elle
demande a étre entendue.

24. En sa séance du 13 mars 2001, le collége des bourgmestre et échevins
déclare émettre "un avisfavorable a ce recours' en invoquant "des éléments nouveaux
et desprécisions’ qui auraient été apportées au coursde I’ audition qui aurait eu lieu le
7 mars 2001.

25. Le 7 mars 2001, la commission d’avis sur les recours émet un avis,
longuement motivé, gu’ elle qualifie de" nettement défavorable”; letexte de cet avisest
reproduit dans le corps du permis d’ urbanisme litigieux.

26. Le 4 mai 2001, la SA. ETABLISSEMENTS MONSEU envoie un
rappel au Gouvernement wallon; cerappel, envoyé sous un pli recommandéalaposte,
est recu ala Région wallonne le 7 mai 2001.

27.Le5juin 2001, lademanderesse de permis écrit vouloir retirer salettre
derappel. Le dossier administratif ne contient aucune piecerelative al’ envoi de cette
lettrederetrait; selonlanoted’ observations (page 7), elle aurait été adressée alapartie
adverse par télécopie mais celane ressort pas du document verse aux débats.

28. Le 13 juin 2001, I'avocat de la demanderesse de permis écrit au
ministére de la Région wallonne pour lui rappeler quele délai pour statuer expirait le
3mai 2001 "au plustard" et lui demande delui faire savoir "d  urgence" si une décision
aété prise.

29. Le 9 juillet 2001, I’administrateur délégué de la S A. ETABLISSE-
MENTS MONSEU écrit au ministre compétent de la Région wallonne qu’il serait
possible de diminuer la hauteur du béatiment d’ un métre supplémentaire sur le tiers de
la surface, "comme indiqué sur le plan”, a condition de supprimer de cette partie du
bétiment I’ él évateur a godet fixe, commandé par un moteur électrique et de remplacer
celui-ci par un dévateur mobilea moteur diesel.

30. Le 26 juillet 2001, le membre du Gouvernement wallon chargé de

I’ Aménagement du territoire, del’ Urbanismeet del’ Environnement accueillelerecours
émanant dela S.A.ETABLISSEMENTS MONSEU, amule ladécision de refus du 6

Xl -2370- 7/27



février 2001 et accorde le permis d’ urbanisme moyennant la réduction d’un métre de
la hauteur de la partie basse du projet.

L'arrété du 26 juillet 2001 a été notifié le 31 aolt 2001 a la SA.
ETABLISSEMENTS MONSEU.

Le préambule de cette décision, qui forme |’objet de la demande de
suspension al’examen, est ains rédigé :

Vu le Code wallon de I'Aménagement du Territoire, de'Urbanisme et du
Patrimoine;

Vu le recours introduit le 14 février 2001 pa M. JL MONSEU
Administrateur délégué des ETS MONSEU S.A., contre la décision du 6 février
2001 par laquelle le College des Bourgmestre et Echevins de la commune de
ROCHEFORT refuse le permis d'urbanisme pour la construction d'un hall de
stockage, sur un terrain sisa 5580 ROCHEFORT (LAVAUX-STE-ANNE), ruede
laBaronne Lemonier, 122, et cadastré section B, r’ 313 m;

Considérant que ladécision du Col lége des Bourgmestre et Echevinsa&é
envoyée le 9 février 2001 ala société demanderesse;

Considérant que ledit recours, a été réceptionné le 15 février 2001 par
I'Administration; qu'il a éé introduit dans les formes et délais prévus au Code
Wallon; qu'il est deslors recevable;

Considérant que l'article 120 du Code wallon institue une Commission
d'avischargée d'émettre un avis motivé sur lesrecoursvisésal'article 119 du méme
Code; que cette Commission atransmis, en date en 27 mars 2001, |'avis suivant :

« Compte tenu de ce que la demande a pour objet la construction de I'extension
d'un hall de stockage pour céréales et engrais sur une parcelle sise en zone
d'habitat a caractére rural au plan de secteur et dansle périmétred'application du
R.G.B.S.R. (Fagne-Famenne) régi par lesarticles 419 et 425 du CWATUP; que
lademande afait1'objet d'un avis préal able défavorable du 19 décembre 2000 du
Collége desBourgmestre et Echevinsrelayépar lefonctionnaire dél égué pour des
motifsliésalanon-conformité du projet aux prescriptionsdu R.G.B.S.R. et aux
nuisances supplémentaires que le projet engendre pour le voisinage (charroi,
bruit, ...);

Comptetenu decequelerecueil du Patrimoine monumental deBelgique, T 22-3,
p. 965, précise les caractéristiques du village de Lavaux-St-Anne : étiré lelong
d'une rue; habitat composé d'anciennes fermes en long formant de petits
groupementsmitoyensparallelesetenretrait delavoirie; qu'il souligneque™(les)
alignements (sont) abimés par certaines transformations et nouvelles
constructions',- que le plan du village, p. 966, ainsi que le plan cadastral
confirment que les bétisses simplantent en rapport étroit avec la voirie (sur
alignement ou en faible reaul) et que le batiment auquel le projet Saccoleet le
hangar agricole voisin apparaissent comme les rares exceptions dans cette
homogénéité;

Compte tenu de ce que le village de Lavaux compte bon nombre d'habitations
reprises a l'inventaire du Patrimoine Monumental de Belgique et notamment

Xl - 2370 - 8/27



certaines contigués ala parcelle concernée par le projet (n° 122 et 126 delarue
BaronneLemonnier); quelesqualitésurbanistiqueet architecturaledu villageont
justifiésasoumission au R.G.B.S.R.; queleMinistre M. Foret ne manque pasde
rappeler dans la préface de la plaquette présentant le R.G.B. S.R. (édition 2000)
qu'il est "un guide, une philosophie, voire un outil de composition destiné a
favoriser un développement cohérent de nosvillages' lesquels " représentent une
part non négligeable du patrimoine culturel immobilier de Wallonie",

Compte tenu de ce que le projet n'est manifestement pas conforme aux
prescriptions du R.G.B.S.R. (articles 419 et 425 du CWATUP) en ce qui
concerne:

- I'implantation, devant se faire dans le respect deslignes de force du paysage
bati ou non béti (article 419 a), lesquelles ont été décritesci-avant, et dansle
respect del'article 425 a) qui n'est suivi dansaucune des alternatives possibles
(soit sur I'alignement, soit sur une limite latérale avec un recul limité);

- lavolumétrie, au regard et du rapport facade pignon supérieur a 1,5 en facade
Sud-Est (article 425 b), alinéa 1%) et des pentes de versants de toiture
inférieures a 35° (article 425 b) alinéa 3);

- la hauteur sous gouttiere, en ce que le maximum autorisé, a savoir trois
niveaux dont un partiellement engagé en toiture, ce qui correspond a une
hauteur sous gouttiére maximale de I'ordre de 6 a 6,5 m, est largement
dépassée;

- lesmatériaux de parement et de couverture des toitures (article 425, c);

Comptetenu de ce que par son avis préal able défavorable du 19 décembre 2000,
le Collége des Bourgmestre et Echevins n'a pas entendu proposer de dérogations
aux prescriptionsdu R.G.B.S.R.; gu'unedesconditions substantiellesrequi sespar
I'article114 du Codefait défaut; qu'aucun permisne peut étrelégalement délivré;

Compte tenu de ce gqu'en audition I'échevin délégué par le Collége des
Bourgmestre et Echevinsafat état d'un avisfavorable du Collége nouvellement
installé que desmotivationsliéesessentiellement al'exploitation del'activitéont
été mises en avant (diminution de la charge en termes de bruit, poussiére et
charroi); gu'aucune motivation d'ordre urbanistique eu regard des dispositionsdu
R.G.B.S.R. n'ont cependant été mises en avant; qu'en tout état de cause,. un tel
avisfavorableverbal, ft-il confirmé par écrit par lasuite, ne consiste, enaucune
fagon, enlaformalité prescrite par I'article 114 du CWATUP; que cette formalité
serait méme accomplie, quod non en |'espéce, le projet en ce quil n'est pas
conforme aux articles 419 et 425 du CWATUP quant a l'implantation, la
volumétrie et les matériaux porte atteinte a |'essence méme du R.G.B.SR. au
travers de trois de ses données essentielles;

Compte tenu de ce que le S.D.E.R. et son chapitre VII. 1. - Mettre en valeur et
enrichir le patrimoine béti encourage notamment |'é argissement des réglements
régionaux "en veillant a conjuguer le maintien delamarphologie orignelle et la
créativité architecturale intégrée" (souligné par nous); que l'expression
industrielle du projet ne participe pas acette créativité et encore moins-comme
souligné ci-dessus- a une quelcongue intégration; gque le S.D.E.R. encourage
€galement aladétermination de périmétres de protection des monuments classés
suffisamment larges; que la proximité (plus ou moins 200 m) du Chéteau de
Lavaux-Sainte-Anne (méme si le projet n'en est pas perceptible) peut justifier
d'une attention toute particuliére dans laréalisation de nouvelles construcions;
gue le projet vatotalement al'encontre des objectifsdu S.D.E.R. et du maintien
de la qualité du cadre de vie, a travers la conservation du patrimoine culturel
tournéversledével oppement durable, tel quecelafiguredansleContrat dAvenir
pour laWallonie (P. 111);
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Comptetenu de ce quel'article 27 du Codeautorise en zone dhabitat acaractére
rural I'implantation d'activités économiques pour autant qu'elles ne mettent en
péril la destination principale de la zone (résidence et exploitation agricole) et
soient compatibles avec le voisinage;

Compte tenu de ce que la société MONSEU a un statut de marchand de grains,
gue son activité consiste en laréception et |e stockage de productions céréaliéres
et la vente d'aiments pour bétail, de produits de soin, d'engrais, semences et
pesticides, produits fabriqués par |a société elle-méme;

Compte tenu de ce que |'activité exercée ne reléve pas de I'agriculture au sens
général du terme, laguelle se définit comme I'ensamble des activitésliées a la
transformation du sol pour la production des végétaux et animaux utiles a
I'hnomme; qu'elle ne releve dés lorspas d'une exploitation agricole au sens de la
destination principale fixée par I'adinéa 1* de |'article 27 du CWATUP relatif a
la zone d'habita a caractérerural;

Comptetenu de ce que sur labase de lajurisprudence du Conseil d'Etat rappel ée
par B. Pagues ("Les plans de secteur : prescriptions générales des zones', La
réforme du droit wallon de I'aménagement du teritoire et de I'urbanisme
Bruxelles, Bruylant, 1998, pp. 128-129) et de|'exposé des motifsdu décret du 27
novembre 1997 modifiant le CWATUP (Doc. C.R. W., 1996-1997, n° 233/1, p.
10), quelaprésenteactivité constitue uneentreprise para-agricole, laquellereleve
dans son acception générale des activités économiques visées a l'article 27 du
CWATUP, dans son acception particuliere, des activités agro-économiques de
proximité dont question al'article 31, 8 1* du CWATUP,

Comptetenu de ce qu'avant d'examiner lacompatibilité del'activitéexercéeavec
son voisinage conformément a l'article 27, il n'est pas utile de rappeler que le
|égislateur de 1997, lorsquil a crée une nowelle zone destinée exclusivement &
I'activité agro-économique de proximité, a clairement entendu spécialiser ces
zones pour en faire des zones mono-fonctionnelles danslesquelles, vu le type de
contraintes environnementales que génerent les fonctions y admises, celles-ci
doivent étre isolées dans des zones qui leur sont exclusivement destinées; que
partant, le |égislateur areconnu que I'intégration de ce type de fonction dans la
zone d'habitat a caractére rura ne pouvait se concevoir que dans le respect d'un
juste équilibrefondé sur le principe de la mixité de fonctions propres ala zone
d'habitat a caractere rural; que, deslors, laquestion lacompatibilité de l'activité
avec la destination de la zone est posée sans qu'il soit besoin d'y répondre
définitivement pour les motifs suffisants qui suivent;

Compte tenu en effet de ce que I'activité sur le site étant préexistante a cette
modification décrétale, il importe atitre principal de vérifier lacompatibilité de
ce projet avec le voisinage;

Compte tenu de ce que le projet simplante au coeur du village de
L avaux-Sainte-Anneou lafonction résidentielleest majoritaire; quedanslerayon
de 50 m autour de la parcelle, hormis un hangar agricole sur lesparcelles 298 g
et h et I'activité de la requérante présente sur le site, la fonction d'habitat est
prépondérante;

Comptetenu de ceque |'activitéaujourd'hui existante sur le site se dével oppe sur
les parcelles 472 r, 311 f et 306 c; que les batiments présents sur le site ont un
acces direct sat alarue Baronne Lemonnier, soit alaruellePiret;

Compte tenu de ce que I'extension projetée est implantée, au plus proche, a
quelques 50 m de l'alignement rue Baronne Lemonnier et a 25 meétres de
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I'alignement rue Sovette, que cette implantation se fait en plein coeur d'un flot
non béti (hormis le hangar agricole sur les parcelles 298 g et H et le hall dela
société sur la parcelle n° 306 ¢) destiné aux espaces cours € jardins, que cette
implantation en recul important par rgoport aux voiries nécessiteuneimportante
aire de manoeuvre destinée au charroi; que tant le charroi que la fonction
envisagée par le batiment se réalisent dans cet espace principalement destinéala
détente et aux activités de loisirs privés;

Compte tenu de ce que lasuperficie au sol projetée (prés de 1000 m?) est, a
I'examen du plan cadastrd, totalement démesurée et en rupture compl éteavecles
superficies rencontrées sur les parcelles voisines, que la volumétrie, méme si
celle-ci a été revue pour une partie du batiment dont la hauteur sous faite est
"réduite” al1l,7 met 7,15 m sousgouttiere -lamajeure partie du projet présentant
une hauteur sous faite de 13,2 m et 8,65 m sous gouttiere n'en reste pas moins
totalement démesurée au regard du béti voisin existant;

Compte tenu de ce que I'extension envisagée est de 1,5 fois supérieure ala
superficie de I'entrep6t auquel le présent projet saccole qu'outre son gabarit
inférieur, I'entrepbt existant est implanté certes en profondeur mais de maniére
alaisser néanmoins un espace non béti important sur la parcelle participant ala
perception depuis les parcdles voisines d'un espace libre de construction
caractéristique de I'espace de cours et jardins; que de surcroit, I'implantation du
batiment existant sest réaisée a proximité, et du cété, du hangar agricole
existant;

Compte tenu de ce que I'implantation de |I'extension envisagée est prévuea4 m
de lalimite séparative de propriété de la parcelle n° 315 f; qu'une haie de hétre
commun et un massif de charmes sont prévus notamment le long de cette limite
separative; quesi detelsélémentspermettent datténuer | es perceptionslointanes
du bétiment, ils ne sont pas susceptibles de limiter I'effet d'écrasement qu'un
pignon aveugle d'une hauteur sous faite de 11,7 m ne manquera pas d'avoir sur
laparcellen® 315 f;

Comptetenu de ce que lacombinai son de cette implantation en intérieur dlot et
d'une volumeétrieimportante a pour conséguence de fermer la vue des habitants
du n° 126 et perturber celle des habitants des constructions situées sur les
parcelles 318 g et 318 f; que la réalisation de ce projet aura également pour
conséquence de modifier sensiblement la vue des habitations situées rue de
Sovette vers le nord par un volume sans rapport avec le béti local;

Compte tenu de ce que la notice d'évaluation préalable des incidences sur
I'environnement fait état de ce que"le projet génereun impact négatif sur le plan
paysager. Celui-ci produit essentiellement al'échelle locale (perception proche)
" (p. 43); que le périmétre de perception (p. 14) établi confirme cette andyse;

Compte tenu des lors de ce qu'en termesde vues proches, les incidences sur le
voisinage sont s&ieuses;

Compte tenu de ce gu'en termes de perte d'ensol eillement, la méme notice (pp.
20 a 22) fait état d'uneperte limitée; que si I'ombre portée parait effectivement
circonscrite, il n'est pasinutile de relever que les heures prises en référence sont
tardives danslamatinée (11h sauf en ce qui conceme le solstice dété (périodela
plus "favorable" pour I'auteur de projet)) et que la notice ne dit mot quant aux
pertesd'ensoleillement pour le n° 126 de 8h a11h du matin en dehors delasaison
estivale, de 7h a 10h du matin durant I'éé; que |'extrapolation des données
figurant en pp. 21 et 22 permet de conclure que les incidences sont néanmoins
réelles,
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Compte tenu également de ce que dans |'appréciation de lacompatibilité avec le
voisinage, "il y alieu de tenir compte de la nature ainsi que de |I'importance de
I'activité et de son caractere perturbateur, soit que ce caractére soit intrinseque,
soitqu'il lesoit enrai son descaractéristiquesdel‘environnement immediat” (C.E.
(13°™ ch.), 24 septembre 1998, Adm. pub. mens., 1998, p. 214.; que s lanotice
précise que le projet a pour objectif d'augmenter la cgpacité de stockage en
céréales et en engrais (p. 11), elle gjoute que "la S.A. Monseu ne cherche ni a
étendre son domaine d'activité, ni aaugmenter saclientele” (p. 11); decequesi
lepoint 3.7. CIRCULATION delanotice condut que le projet devrait alléger la
charge du charroi de cérédles et diluer la charge du charroi lié a
I'approvisionnement en engrais (p; 25), il importe de souligner que :

- s lecharroi n'augmente pas, il est néanmoins déplacé depuis la voirie et ses
abords vers le projet dextension par le biais dune aire de circulation et de
manoeuvres située a l'arréere des bureaux existants et dans |'espace
habituellement dévolu aux cours et jardins, ce qui est I'affectation des
parcelles riveraines situées au S.-0. du projet;

- le tableau repris au point 3.7.3. de la notice fait apparaitre des données
difficilement compréhensibleset correctement indi cativesvoireincompl étes;
qu'aingi, par exemple, I'on comprend assez mal quelecharroi "sortant du site”
ne soit pas reprisdans le charroi entrant sur le site; que la comparaison avec
le charroi actuel moyen journalier est impossible, laméme distinction n'étant
pas opérée; que méme s I'on peut supposer que la distinction entre charroi
entrant et sortant est fondée sur une distinction fournisseurs-clients, il n'en
demeure pas moins que la comparaison globaleavec le charroi actuel savere
partielle;

Compte tenu de ce que les motifs de réclamation invoqués lors de I'enquéte
publique sont fondés quant aux dimensions du bétiment au regard du béti présent
dans ce village soumis au R.G.B.SR., a l'impact sur le paysage, a
I'incompatibilitéde |'activité ansi étendue et |es nuisances liéesau charroi;

Compte tenu des lors de ce quil se déduit des divers é éments ci-avant énonces
guele projet d'extension n'est pas compatible avec levoisinage au ssnsdel'article
27 du CWATUP,

Comptetenu enfin de ce quele projet par son implantation enintérieur d'ilot, son
gabarit démesuré et les contraintes paysageres de vue, d'ensoleillement et de
luminosité qu'il généreest en rupture avec le gabarit généra et la structure du
village telsqu'ils ont été décrits ci-avant, voire avec ses fonctions; que ce projet
est de nature a compromettre gravement les circonstances architecturales et
urbanistiques locales au sens desarticles 452/9 et 108 § 2 du CWATUP,

LaCommission émet un avi s nettement défavor abl e».

Considérant que les parties ont été invitées a comparaitre a une audition;

que celle-ci aeu lieu le 07 mars 2001,

Considérant que laparcelle est située en zoned'habitat a caractérerural au

plan de secteur de DINANT-CINEY-ROCHEFORT adopté par ArrétéRoyal du 22
janvier 1979;

Considérant que la parcelle est reprise dans le périmétre du Reglement

général sur les bétisses en site rural pour la zone Fagne-Famenne;

Considérant que le projet consiste en la construction d'un hall de stockage

pour céréales et engrais;, que le projet présente une superficie de + 965 m?; que la
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volumétrie, réduite pour une partie du batiment, présente une hauteur sous faite de
11,7 m et 7,15 m sous gouttiere; que pour |'autre partie, le projet présente une
hauteur sous gouttiére de 8,65 m et 13,2 m sous faite; que le projet porte aussi sur
la démolition de deux silos a engrais et sur |'établissement d'une aire de stockage
pour palettes et containers,

Considérant quel'article 27 du Code Wallon stipule que " Lazone d'habitat
a caractere rural est principdement destinée ala résidence et aux exploitations
agricoles. Les activités économiques, les établissements socioculturels, les
constructions et ameénagements de services publics et déguipements
communautai resdeméme quel eséquipementstouri stiquespeuvent également y étre
autorisés pour autant qu'ils ne mettent pas en péril la destination principale de la
zone et qu'ils soient compatibles avec e voisinage”;

Considérant que I'entreprise est active dans lalogistique agricole;

Considérant que le projet déroge au Reglement général sur les bétisses en
siterural et plus particulierement en ce qui concerne l'implantation, lavolumétrie,
lahauteur sous gouttiere ainsi que les matériaux de parement et de couverturedela
toiture;

Vu l'avis favorable émis par la Commission consultative commurale
d'’Aménagement du Territoire en date du 27 novembre 2000;

Considérant quele CollégedesBourgmestre et Echevinsa, par délibération
du 13 mars 2001, émis un avis favorable a la demande; que cette délibération est
motivée adéguatement en faisant état d'éléments nouveaux d'appréciation du projet
dans sa globalité;

Considérant qu'une enquéte publique a été réalisée sur base de|'article 330
du CodeWallon; quecdle-ci afaitl'objet de 11 réclamations portant notamment sur
le gabarit du bétiment, les nuisances liées aux bruits, au charroi, aux poussieres, a
I'incompatibilité de I'activité de stockage de grain a caractére commercial avec la
zone d'habitat a caractére rural ainsi gqu'al'impact négatif de la construction sur le

paysage,

Considérant que le projet consiste en I'extension nécessaire du batiment
existant; que cette extension sinscrit dans le prolongement du hangar diment
autoriséen 1991; que le gabarit au point d'accroche est similaire en hauteur de faite
et sous gouttiere; que le projet propose une diminution de hauteur d'une partie du
volume afin de créer une transition avec les gebarits des immeubles voisins;

Considérant qu'une diminution d'un métre supplémentare serait de nature
aassurer une transition plus harmonieuse pour le béti voisin;

Considérant que le gabarit projeté est nécessaire pour le chargement et
déchargement des camions al'intérieur du hangar; que cette condition est imposée
dansle permisd'exploiter; qu'elle permet delimiter considérablement |es nuisances
dues al'activité,

Considérant que le projet global comprend le démontage de deux silos
présents sur le site; que la situation générale en sera considérablement améliorée;

Considérant que les matériaux projetés sont identiques au bétiment
existant; qu'il n'y a pas lieu de les multiplier pour conserver une certaine
homogénéité;
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Considérant quele projet n'est pas de natureamettre en péril ladestination
généraledelazoneni son caractéerearchitectural; quel'activité est présentesur lesite
depuis plus de 50 ans; que le projet est de nature a minimiser le charroi et les
nuisances pour le voisinage; quele projet participe pleinement alamixité raisonnée
delazone d'habitat; que le projet est compatible avec e voisinage;

Considérant des lors que le permis d'urbanisme peut étre délivré sous
conditions’;

Considérant que, par requée introduite le 21 septembre 2001, la société
anonyme ETABLISSEMENTS MONSEU demande aintervenir dans la procédure en
référé; qu'il y alieu d'accudllir cette requéte;

Considérant que la partie intervenante conteste la recevabilité du recours
dans les termes suvants :

La requérante conteste la recevabilité méme du recours introduit par Mme
BOTTON;

De maniere extrémement curieuse, Mme BOTTON semble en effet introduire un
recoursavant mémed‘avoir officiellement connai ssancedeladécision qu'ellefrgppe
de recours;

Elle expose en effet que cest «a la suite de contads téléphoniques avec
I'administration début aolt 2001»qu'elleaeu connaissance de ladécision qui lui est
défavorable;

Lasimple lecture de la requéte en suspension et des renseignements qui y figurent
permet de constater que Mme BOTTON ne seen est certainement pas tenue aune
connai ssance «téléphonique» du dossier mais qu'elle a eu purement et simplement
acces au dossier.

Ces informations dont dispose a I'évidence Mme BOTTON sont contraires aux
regles qui régissent la procedure en matiere de délivrance de permis d'urbanisme et
en matiere de recours,

Ceci impliquedeplusviolation du principed'égditétant il est vrai quelarequérante
N'a, elle, pas eu acceés au dossier;

Ceci justifie de I'irrecev abilité ou a tout le moins du non-fondement du recours”;

Considérant que la partie intervenante omet de préciser quelles sont "les
regles qui régissent la procédure en matiére de délivrancede permis d'urbanisme et en
matiére de recours' gque larequérante en suspension aurat méconnues en téléphonant
al'administration pour senquérir de I'existence d'un permis et en obtenant ensuite un
accés au dossier; gu'dle n'indique pas davantage en quoi la prétendue violation de ces
regles devrait avoir pour consequence d'entrainer l'irrecevabilité de la requéte en
suspension ou "atout | e moins le non-fondement du recours';
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Considérant qu'ayant participé a I'enquéte publique, la requérante en
suspension avait le droit de recevoir unenotification de ladécision litigieuse dela part
de l'administration communale, en vertu de l'article 343 du code wallon de
['aménagement du territoire, de |'urbanisme et du patrimoine (CWATUP) quil
n'apparait pasdesrensei gnements communiquésau Conseil d'Etat que cette notification
aurait été effectuée en I'espéce; qu'elle n'est en tout cas pas prévue a l'article 2 du
dispositif de I'arrété attaqué;

Considérant que rien n'empéche un voisin, spécialement lorsque les
autoritésadministratives sabstiennent illégalement delui notifier le permis, de prendre
connai ssance aupresdel'admini stration communal e du contenu des permisd'urbani sme
qui sont délivrés, conformément al'article 444 du méme code; que, |'accés au dossier
est garanti par plusieurs normes légidatives, a savoir, selon le cas, la loi du 12
novembre 1997 relative a la publicité de I'administration dans les provinces et les
communes, e décret du conseil régional wallon du 13 juin 1991 concernart laliberté
d'accés des citoyens a l'information relative a l'environnement et le décret du consal
régional wallon du 30 mars 1995 relatif alapublicité de I'administraion; que la partie
intervenante ne précise pas laguelle des dispositions de ces textes légidatifs, qui
organisent I'acces du citoyen aux documents administratifs, aurait é&é méconnue en

I'espéce;

Considérant qu'aux termes del'article 32 dela Constitution, "chacun ale
droit de consulter chaque document administratif et de Sen faire remettre copie, sauf
dans les cas et conditi ons fixés par laloi, | e décret ou laregle visée al'article 134"

Considérant quant au principed'égalité quelapartieintervenante ne précise
pasenvertu dequelledisposition ellenaurait paspu avar, elle, accésau dossier; gu'dle
ne prétend d'alleurs méme pas avoir demandé un td acces,

Considérant que le demandeur de permis peut jouer un role actif dans la
procédure de recours administratif devant le Gouvernement wallon; qu'il peut engager
laprocédure administrative par le recours qu'il rédige; qu'unaccusé de réception lui est
délivré; qu'il est entendu par |'autorité administrative; quil peut étre invité a modifier
lesplans; qu'il peut mettrel'autoritéen demeurepar I'envoi d'unrappel dugquel d'importants
effets peuvent découler;

Considérant que letiersintéressé, méme sil adéposé uneréclamation lors
del'enquétepublique, est tenu totalement al'écart delaprocédureadministrativealagquel le
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il nepeut enrien participer; quel'accesau dossier, apresladéivrancedu permissur recours,
ne saurait, dans ces conditions, étre considéré comme lui accordant un avantage
discriminatoirepar rapport au demandeur depermis, outrelefait quecedernier n'est pas
privé d'un tel acces;

Considérant que I'exception ne peut étre accueillie;

Considérant que larequérante prend un premier moyen delaviolation des
articles 8, 121 et 452/19 du CWATUP et du principe général de bonne administration
en ce que le courrier de retrait de rappel n'a pas été transmis par envoi recommandé a
la poste, ni adressé au directeur général delaD.G.A.T.L.P, ni adresseé au collége des
bourgmestreet échevins, aorsquesi I'on devait considérer quele demandeur peut opérer
unretrait de son courrier recommandéderappel, ceretrait derappel doit nécessairement
seffectuer selon le méme procédé de I'envoi recommandé, en vertu de la rege du
parallélismedes procédures, ceque confirmel'article8du CWATUP; quelareguérante
gjouteque I'admission del'envoi par télécopie est de nature arendre possible lafraude,
invoquant sur ce point I'arrét n° 98.121 du 2 ao(t 2001;

Considérant que la partie adverse répond que si le CWATUP ne vise pas
leretrait du rappel, laprocédurederappel ne profite gu'au demandeur et que celui-ci peut
donc décider derenoncer acet avantagelégal; qu'ellesoutient queledossier adminigtratif
lai sse apparditre que e demandeur de permis adécidé de renoncer asalettrede rappel
et gu'il est indubitable que le ministrea pris connaissance dece retrait le 5 jun 2001,
donc avant I'expiration du délai detrentejours, de sorte que ceretrait avalablement été
effectué;

Congdérant quelapartieintervenantesoutient qu'auicunedisposition |égidative
n'exige queleretrait durappel soit sollidté par voie recommandée et que l'essentiel est
guelalettrederetrait ait pu atteindreson destinataire, tel étant lecasen|'espécepuisyu'il
n'est pas contesté parlaRégion wallonnequ'elle abien recu lalettre; quelle affirmeque
I'exigencedel'envoi recommandé nesapplique pasatouslesenvois, certainesdispositions
exigeant expressement |'usage du recommandé; qu'dle gjoute que lerappel et leretrait
n'ont paslemémeobjet ni lesmémeseffetset prend commeexemplelefat quelademande
depermisnedoit pas nécessai remert étre adressee par voie recommandée alacommune
mai speut étre égal ement déposée; qu'elleconclut quec'est atort quelarequéranteformule
grief al'encontre d'une décision qui ne souffre d'aucun retard de notification (puisque
comptetenu duretrait derappel qui estintervenu enlacause, aucun délai denotification
n'est expiré)";
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Considérant quel'article8 du CWATUPdisposequen matierededélaisrel atifs
aux permiset aux recours"tout envoi sefait par lettre recommandée alaposte, |e cachet
delapostefaisant foi *; quel'article 452/19 du méme codestipule quelerappel doit étre
introduit par lettrerecommandéeal aposte; quelarecommandation postal eapour objectif
dedonner datecertaineal'acte; qu'il ne peut &rerecouruaun envoi exclusivement télécopié
lesmémeseffetsqu'aun envoi recommandéalaposteenraison despossibilitésdemauvais
réglages des appareils detél écopieen ce qui concerneles dates et heures; que le retrait
d'unrappel qui doit é&reformeépar | ettrerecommandéealaposte, alesupposer admissible,
doit atout le moins sefaire de laméme maniéreque le rappel lui-méme; qu'il suffit de
constater qu'en I'espéceleretrait du rappel - asupposer qu'il soit possible aurait &é fait
uniquement par tél écopie; qu'en conséquence, il n'y aeu,endroit, aucunretrait du rappel;

Considérant quel'argument prispar lapartieintervenantedelacomparai son
avec |'introduction d'une demande de permis d'urbanisme est dénué de pertinence des
lors qu'il n'est pas prouve qu'en I'espéece, lalettre par laquelle le demandeur de permis
déclarait renoncer au rappd, aurait été déposée, contre récépissé, a l'administration
compétente en vertu de I'article452/19 du CWATUP,

Considérant que le premier moyen e sérieux;

Considérant quelarequérante prend un deuxiememoyen delaviolation des
articles 113, 114, 419 et 425 du CWATUP, en ce que le permis litigieux, en autorisant
le hall contesté, sécarte de maniere notoire des prescripti ons du reglement général
d'urbanisme en site rural concernant la Fagne-Famenne, que pourtant le village de
Lavaux-Sainte-Annefait partie des villages couverts par ceréglement, quainsi, le hall
litigieux, en simplantant enintérieur dilot, sécartedelaprescriptionrelativeal implantation
du volume principal (article 425, a), qu'il s'écarte également de la prescription relative
alahauteur (article 425, b), que la pente de la toiture (20°) sécarte de la prescription
imposant 35° minimum et que le rapport facade-pignon en fagade sud-est est supérieur
al,5 (article 425, b), que le projet sécarte également des prescriptions relatives aux
matériaux de parement et de couverture (article 425, c), que pareil écat, radical, n'est
enrienjustifié danslamotivation du permis; que, dans une premiére branche, le moyen
invoque |'absence de proposi tion moti vée de dérogation du coll ege des bourgmestre et
échevinsportant sur le caractéreexceptionnel deladérogation et sur l'intégrationdu proj et
au site béti et non béti; que selon larequérante, n'équivaut pas a une telle proposition,
I'avisfavorabledu collégequi estintervenu apresquelecollégefut dessaisi, qui invoque
de prétenduesprécisionset de prétendus él éments nouveaux figurant d§adansledossier
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initial et dont les motifs sont exclusivement liésal'exploitation et totalement étrangers
aune justification d'ordre urbanistique;

Considérant quelapartie adverse répond quel'acte attaquéseréféreal’avis
favorable de la commission consultative communale d'aménagement du territoire et a
celui du college desbourgmestreet échevinsqui, sur labased'@d émentsnouveaux, adécidé
d'émettre un avisfavorable sur le recours; quelle g oute que I'arrété attague sattache a
expliquer les raisons pour lesquellesle projet est admissible, nonobstant la dérogation
au réglement général sur les b&isses en site rurd;

Considérant que la partie intervenante soutient que le permis d'urbanisme
aurait été accordé moyennant un certa n nombre de conditions qu'il imposede respecter
et qui rendraient le proj et parfaitement compatibl eavec | esexigencesdu réglement générd
d'urbanismeen site rural aing qu'avec cellesdu plan de secteur; qu'elle gjoute qu'elle
"rencontrera, par voiede mémoire, lesélémentsdefait qui retiennent | 'attention deMme
BOTTON maisentend dés mai ntenant senréférer expressément alamotivation du recours
en annulation précité";

Considérant quelesarticles113 et 114 du CWATUPdisposent commesuit :

" Art.113 Un permis d'urbanisme peut étre octroyé en dérogation aux prescriptions
d'un plan communal d'aménagement, d'un permisdelotir ou d'unreglement
régional ou communal d'urbanisme dans une mesure compatible avec la
destination générale de la zone considérée, son caractére architectural ou
I'option urbanistique visée par lesdites prescriptions.

Art.114 Pour toute demande de permisimpliquant I'application desdispositionsde
laprésente section, le gouvernement oulefonctionnaire dél éguépeut atitre
exceptionnel accorder des dérogations, pour autant que la demande soit
préal ablement soumi se aux mesures particulieres de publicitédéterminées
par le gouvernement ainsi qu'al‘avis de lacommission communale, si elle
existe, et qu'elle fasse I'objet d'une proposition motivée du collége des
bourgmestre et échevins';

Considérant que si le Gouvernement régional peut également étre amené
aseprononcer sur unedemandededérogationlorsqu'il est saisi sur recoursd'unedemande
de permis (articles 114, 121 et 123), la dérogation ne peut étre accordée par lui qu'en
présence d'une proposition motivée du collége des bourgmestre et é&chevins; que la
motivation delaproposition du coll ége des bourgmestreet échevinsdoit porter sur tous
les points de la dérogation qui est sollicitée;

Considérant que, commetoutes|esautres décisions qui se sont prononcées
sur la demande de permis, |'acte attaqué reconnait que "le projet déroge au regement
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général sur lesbétissesensiterurd et plusparti culierement en cequi concernel'implantation,
lavolumeétrie, lahauteur sousgoulttiéreains quelesmatériaux deparement et de couverture
delatoiture";

Considérant quelesreglesapplicablesen|'espece duréglement général sur
les bétisses en site rural sont consignées dansl'article 425 du CWATUP dont le moyen
dénonce laviolation; que dans sa note dobservations, |a partie adverse ne conteste pas
gueleprojet litigieux n'est pasconformeacettedisposition et queladélivrancedu permis
d'urbanisme requérait donc I'octroi d'une dérogation;

Considérant que la partie intervenante soutient, elle, que le projet, vu les
conditionsimposees, serait compati bl enotamment avec|ereglement général sur lesbétisses
ensiterural maiséait qu'ellerencontrerapar voie demémoire” les élémentsdefait qui
retiennent |'attention de larequérante en suspension et déclare seréférer alamotivation
desonrecoursenannulation; qu'unetelle fagon deprocéder sesituetotalement enmarge
de la procédureen référé dont dle méconnait les régles;

Considérant que lanotice d'évaluation desincidences sur |'environnement
admet elle-méme quel e bétiment proj etédéroge sur plusi eurspointsau réglement généra
sur les bétisses en site rural, points gu'elle détaille (notice, pages 22 et 23);

Congdérant queledossier administratif ne contient pasde proposition motivée
de dérogation émanant du collége des bourgmestre et échevins; que si, en saséance du
13 mars2001, lecollege adécidéd'émettreun avisfavorableau recours, cet avisn'aborde
paslaquestion desdérogationsau reglement général sur lesbétissesen siterural et aucun
desmotifsqu'il énoncen'est enrapport avec e probléme des dérogationsacereglemert;

Considérant que e deuxiéme moyen, en sa premiére branche est sérieux;

Considérant que lareguérante prend un troisieme moyen delaviolation du
plan de secteur de Dinant-Ciney-Rochefort, del'article 27 du CWATUP et delaloi du
29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administraifs, d'un défaut de
motivation interne et d'une erreur manifeste d'appréciation, ence que lebénéficiaire du
permislitigieux, entreprisedegrainset d'engrais, ne constitue pasuneentrepriseagricole
mai suneentreprisepara-agricoleacaractéreindustriel, quelebien est situéen zoned'habita
acaractérerural, que lajustification de la compatibilité de I'installation litigieuse avec
levoisinage est lacunaire et erronée comptetenu del'avisdelacommission d'aviset des
réclamations déposees lors de I'enquéte publique, que la motivaion du permis porte
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uniquement sur le caractere nécessairedel'extension mais est muette en ce qui concerne
les objections émises au sujet de laplace dunetelleinstallation en zone d'habitat et au
seind'unilot dansunvillage oulafonction d'habitat est prépondéranteet qu'elleminimise
I'importance du charroi, alors que les installations non destinées a la résidence ou a
I'agriculture ne peuvent étre autorisées dansunetelle zone que si €lles sont compatibles
aveclevoisinage, quel'éudede compatibilité doit apparaitredu dossier et deladécision
méme, qu'elle doit porter sur tous les aspects pertinents et avoir égard ala destination
desespacesconcernésaing qualanaturedel‘activitéqui sy déroulera, qu'elledoit rencontrer
lesprincipal esobjectionsformul éesdanslesaviset danslesréclamations, quelamotivation
du permisdoit permettre de comprendre pourquoi |'autorité passe outre ces objections
et que le caractere nécessaire de l'installation es inadéquat en droit dans la police
administrative de |'urbanisme;

Cons dérant quelapartieadverserépond que, dans|'ancien CWATUP, plusieurs
arrétsont cons déréque desentrepbtsdegrains, exploitésadesfinscommerciales, pouvaient
congtituer desentreprisespara-agricoles(C.E., ALBERS, n° 63.619, du 17 décembre 1996,
C.E. CONSORTSKEMIELS,n°72.584, du 18 mars 1998); que, slondlle, tout en soulignant
guel'entrepriseest active danslal ogistiqueagricole, I'acte attaqué sattache adémontrer
queleprojet n'est pas de nature amettre en péril ladestination générale delazone ni son
caractére architectural; quil reléve que l'activité est présente sur |e site depuis plus de
cinquanteans et que le projet est de nature aminimiser le charroi et les nuisances pour
levoisinageet qu'il soul igneencorequeceprojet participealamixitédelazoned'habitat,
concluant que ledit projet est compatible avec le voisinage;

Considérant que la partie intervenante estime que le projet est compatible
avec le plan de secteur déslors que:

- lanature des activités est compatible avec le site,

- sesprojets ne mettent pas en cause la structure et I'aspect traditionnel du village;

- €elleaveillé a prendre au mieux en considération les spécificités de cette zone et
notamment lesintérétsdu voisinage (cfr lanotice d'éval uation préal abledesincidences
sur I'environnement);

- toute son activité est tournée vers le monde agricole;

gu'ellerenvoieaux termesde son recoursdu 13 février 2001 "tenuici pour intégralement
et expressément reproduit™;.
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Considérant que selon la notice d'évaluation préalable des incidences sur
I'environnement (page 3), "la demande porte sur la construction d'un hall de stockage
pour céréaleset engrais, ladémolition dedeux silosaengrais, I'établissement d'une aire
de stockage pour pal ettes et containers'; quelaméme notice (page 6) décrit comme suit
['activité de la demanderesse en intervention :

- Depuis1954, lasociéteM ONSEU est activedanslecommercedeproduitsagricoles.

- Lesfermierslui apportent leur production de céréales et laS.A. MONSEU leur
propose des aliments pour bétail, des produits de soins, des engrais et semences.

- Lamajeure partie des aliments pour bétail vendus sont fabriqués par l'entreprise
avec incorporation des céréaleslivrées par les agriculteurs. L'entreprise possede
de nombreuses compositions propres a elle.

- Lesengras sont stockés en vrac ou en sacs & sont revendus aux fermiers.

- Environlamoitiédescéréad esamenéespar lesagriculteurs sont conduites et stockées
a Floreffe et ramenées a Lavaux-Sainte-Anne au fur et & mesure des besoins’;

Considérant qu'il ressort decequi précédequelapartieintervenanteselivre
defacto auneactivité mixte, de nature commerciale en cequi concernel'achat etlavente
de produits agricoles et de natureindustrielle consistant danslafabrication decertains
engrais(notice, pagel11) ou d'aliments pour bétail (page 6); quelesitelitigieux lui-méme
n'abritepasd'activitéagricolesensu stricto, soit desactivitésde culturedu sol ou d'éevage;

Consdérant quenvertudel'article27, dinéal®, du CWATUP, lazonedhabitat
acaractererural est principa ement destinée alarésidence etaux expl oitationsagricol es;
guelesecond alinéade cet article préci sequel esactivités économiques, | es établi ssements
socioculturel s, les constructionset aménagements de services publics et d'équipements
communautaires de méme que |l es établi ssements touristiques peuvent également y étre
autorisés pour autant qu'ils ne mettent pas en péril la destination principale de la zone
et qu'ils soient compatibles avec le voisinage;

Considérant que le commentaire du projet qui est devenu le décret du 27
novembre 1997, c'est-a-direle CWATUP actuellement en vigueur, rangelesentreprises
para-agricolesparmi les™ activitésagro-économiquesdeproximité’ et citeatitred'exemples
lesentreprisesde commerceou deréparation dematériel agricoleains quelesentreprises
devente ou detransport de produitsagricol es (exposédesmotifs, Doc, cons. rég. wallon,
1996-1997, n° 233/1, page 10); que le méme commentaire agjoute que ces activités, peu
compatiblesavec unezone agricoleouverte, méritent d'éreintégréesdansdeszonesd'activité
économiquespécifique(article31, 81, CWATUP), "sanspréjudiced'uneimplantation
possible dans la zone d'habitat a caractére rura”;
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Considérant que, sagissant d'une activité économique, |'implantationdans
lazoned'habitat acaractererural n'est cependant admissiblequesi I'activitéest compatible
avec le voisinage (article 27 CWATUP); qu'il enest ainsi pour I'activité économique,
de nature commerciale et industrielle, quela partie intervenante souhaite étendre sur le
sitelitigieux dans de nouveaux batiments et que l'arrété attagué qualifiede "logistique
agricole", soit uneactivitééconomiquequi, si elleest tournéeverslemondedel'agriculture,
ne releve pas elle-méme de I'agriculture;

Considérant que I’acte attaqué avance les arguments suivants :

- leprojet consiste en |’ extension nécessaire du béatiment existant, autorisé en 1991;

- legabarit del’ extension, qui s inscrit dansleprolongement dubétiment existant, est
similaire a celui-ci, est nécessaire au chargement et au déchargement des camions
al’intérieur du béatiment et permettrait delimiter consi dérablement lesnuisancesdues
al’ activité;

- lahauteur d’ unepartiedu volumeaétéréduited’ un metre par rapport au premier proj e,
afin d assurer une transition plus harmonieuse avec le béti voisin;

- lesmatériaux sont identiques au bétiment existant et il n’'y apaslieudelesmultiplier
pour conserver une certaine homogénéité;

Considérant que lepréambule de I’ arété attaqué tamine en affirmant :

Considérant quele projet n’ est pas de nature amettre en péril ladestination générale
delazone ni son caractére architectural; quel’ activité est présente sur lesite depuis
plusde 50 ans; quele projet est de natureaminimiser lecharroi et les nuisancespour
levoisinage; queleprojet participepleinement alamixitéraisonnéedelazoned’ habitat;
gue le projet est compatible avec le voisinage';

Considérant que ces affirmations général escontrastent avec lesobjections
précises et concrétes qui avaient été avancées pour révoguer en doute lacompatibilité
du projet avec le voisinage ainsi que, par exemple, I’ avis de lacommission d’ avis sur
lesrecoursentémoigne; qu'ellesne permettent pasde comprendrepourquoi lapartieadverse
aestiméin concretoqu’ en dépit decesobjections, |’ extenson sur lesitelitigieux del’ activité
économiquenon agricol edelademanderessede permisest compatibleavec|evoisinage,
compte tenu de toutes les nuisances qui avaient été dénonceées, que ce soit par les
réclamations, 'avisdu fonctionnai redél éguéet |'avisdelacommission d'avissur lesrecours,
gu'ainsi, notamment, rien n’est dit au sujet de I’implantation d’ une aire de circulation

X - 2370 - 22/27



et demanoeuvre pour camionsal’ intérieur del’Tlot, dans|’ espace habituellement dévolu
aux cours et jardins et situé immeédiatement a coté du jardin du voisin;

Considérant que le fait que la bénéficiaire du permis, qui, conformément
ases statuts, exploite exclusivement un commerce de gros et de détail et une activité de
fabrication d’ alimentspour bétail ou detransformation de céréales,sansqu’il soit étalli
gu’ uneactivitédeculturedecéréalessoit présentesur lesitelitigieux, considereson activité
comme, liée au sol" et "tournéeversle monde agricole" ne suffit pasal'assimiler aune
"exploitation agricole" au sens tant de l'article 27 du CWATUP que de I'article 35 du
méme Code;

Considérant quel'argument selon lequel lacompatibilitédel'entrepriseavec
le voisinage aurait été reconnue lors de I'octroi dun premier permis en 1991 n'est pas
pertinent déslorsquelenouveau projet del'intervenanteimplique uneextension considérable
des batiments devant abriter son activité commercide et déslors qu'aladifférence du
permisdéivréle2 mai 1991, I'auteur du permisd'urbanismeattaquésest refuséaprocéder
pour effet de transformer; que le fonctionnaire délégué motivait d'ailleurs son avis
défavorablepar laraison que vu son ampleur, le projet n'est "plus’ compatibleavec le
voisinage résidentiel;

Considérant que le nouveau CWATUP contient des régles qui, en ce qui
concernelesentreprisespara-agricol es, différent fondamental ement de cellesqu'énoncait
I'ancien code sous|'empireduquel aétéaccordélepermisdu 2 mai 1991; quelaréférence
aux arréts rendus sous |’ empire de |’ ancien code est dés lors dénuée de pertinence;

Considérant que la réduction de la hauteur d’une partie du baiment, a
concurrenced’ unmétre, nesuffit pasen soi afonder laconclusionqueleprojet (et I’ activité
projetée) serait compatibleavec | e voisinage en dépit detoutes|es objections qui ont été
émises, d’ autant plus que cette condition reste floue adéfaut d' avoir ététraduite par une
modification desplanset enl’ absenced’ applicationdel’ article123, dinéa2, du CWATUP,
guedailleursladiminution delahauteur est compenseée par lasuppressiond’ un é évateur
agodet fixe, commandé par un moteur é ectrique, et son remplacement par un élévateur
mobile a moteur diesel (lettre du 9 juillet 2001);

Considérant que le moyen est sérieux;
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Considérant que la requérante expose comme suit le préudice grave et

difficilement réparablequerisque delui causer I'exécutionimmeédiate del'acte attaqueé :

1. Lerisgue de préjudice grave résultant de I'exécution immédiate.

Lareguéranteest propriétairedel'immeublerésidentiel qui jouxtelaparcelleconcernée
par I'implantation du hall industrid.

L'implantationd'unhall industriel démesuré, d'environ 1.000 m2 et d'unehauteur variant
d'environ 11 a 13 métres, selon les volumes du hangar, & quelques metres du jardin
de la propriété de larequérante et a une vingtaine de metres de laterrasse et du lieu
de résidence de |a propriété de la requérante, transformerait radicalement la nature
du paysage et les caractéristiques des espaces de s§jour et de détente de la propriété
de larequérante.

Lehall industriel, sis au sud-est de la propriété de la requérante, engendrerait perte
d'ensoleillement et de lumiere.

Si lanoticed'évaluation desincidencesfait état d'unepertelimitéedel'ensol el lement,
encore convient-il derelever, comme le notelaCommission d'avis, " quelesheures
priseenréférencesont tardivesdanslamatinée (11 h sauf en cequi concernelesolstice
d'été(périodelaplusfavorablepour |'auteur deprojet) et quelanoticenedit mot quant
aux pertes d'ensoleillement pour len® 126 (*) de 8h a 11 h du matin en dehorsdela
saison estivale, de 7 h a 10 h du matin durant I'été...

(*)propriété delarequérante

De toute maniére, de quelgu'endrait de la propriété de la requérante, de saterrasse
ou desfenétresde sarésidence, le hall industriel simposerait de maniére massive et
écrasante, en lieu et place d'une perspective dégagéeet champétrequi faitle charme
de la propriété.

Qui plusest, le permislitigieux laisse apparaitre devant e hall industriel uneairede
manoeuvres, de sorte que I'activité de l'entreprise, les all ées et venues de camions,
les chargements et |es déchargements engendreraient des nuisances sonores et de
dégagement de poussiéresqui rendront quasi inviablesleslieux de détenteal'arriére
de la propriété de la requérante.

Enfin, I'implantation d'un nouveau hdl de stockagedegrains, aproximitéimmédiate
delarésidencedelarequérante, impliquerainévitablement un rapprochement et donc
un accroissement des bruits de ventil ation de refroidi ssement des céréal esinhérents
acetype dinstallation.

Lapropriétédelarequéranteperdraitaing tout son attrait, voiremémesaqualitéd'espace
résidentiel.

Par ailleurs, des!'instant ou |e premier moyen est manifestement sérieux, il convient
de relever que la décision litigieuse est dépourvue de toute force obligatoire; dans
son arrét n° 88.579 suspendart les effets du permis précédent, le Conseil d'Etat a
précisément considéré que la mise en oeuvre d'un arrété dépourvu de toute force
exécutoire est constitutive d'un préudice grave difficilement réparable.

2. Le caractére difficilement réparabledu préudice

II'y apréjudice gravedifficilement réparable quand il serait extrémement difficile,
sinonimpossible, derétablir leschosesdans|eur pristin état, alasuitedel'annulation
d'un acte litigieux.
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Tel est le cas, de jurisprudence désormais bien établie, de toute construction érigée
illégalement; en effet, s la démoalition d'une construction jugée irréguliere n'est
théoriquement pas impossible, elle n'en est pas moins tout afait incertaine comme
I'atteste la pratique.

Qui plusest, une démolition potentielle n'interviendrait qu'al'issue d'uneprocédure
extrémement longue, de sortequ'une éventuel ledémolition neréparerait pasde maniere
adéquate le prgudice subi pendant les années de procédure”;

Considérant que le projet litigieux consiste en I'implantation, au coeur du
village de Lavaux-Sainte-Anne, d'un entrep6t de type commercia dont lesdimensions
parai ssentimposantescomptetenu d'unetellel ocalisation : 40 métressur 25 métres(soit
présde 1.000 m2 pour unehauteur sousfaiteallant de11m70a 13,20 métreset unehauteur
Sous gouttiere comprise entre 7,15 et 8,65 metres,

Considérant |e permis attagué impose une réduction de hauteur d’ un métre
pour la" partiebasse" du projet maisadéfaut d’ établissement de nouveaux plans, detout
document justificatif et d application de I'article 123, alinéa 2, du CWATUR, il est
impossi blededéterminer avec exactitudelesrépercussonsdelaréalisation de cettecondition
sur le préjudice dont se plaint larequérante; qu'en tout état de cause, lamodification qui
ne concerne quela"partie basse' du projet et qui fait passer lahauteur de 11,70 métres
a10,70 metresn'est pas de nature amodifier fondamental ement lesdonnéesdu probleme
gu'enoutre, ladiminution delahauteur est compensée par lasuppression d’ un é évateur
agodet fixe, commandé par un moteur électrique, et son remplacement par un élévateur
mobile a moteur diesel (lettre du 9 juillet 2001);

Considérant quelenouvel entrepbt est destinéasimplanter enarriére-zone,
perpendiculairement & un entrepbt existant, et se trouverait précédé d'une "aire de
manoeuvre' qui serait empruntée par des camions chargeant ou déchargeantdesengrais
et des céréales; qu'il est situé surleterrain contigu acelui de larequérante et ce, aune
distance d'environ 32 métres de I'habitation de celle-ci et a4 métres de son jardin; qu'il
est orienté au sud-est de cette habitation; que |’ aire de manoeuvres jouxtele jardin de
larequérante, aproximitéimmeédiatedelafacadearrieredel’ immeubl eoccupé par celle-ci
et donc a proximité immédiate de la terrasse implantéea cet endroit;

Consdérant quelarequérantecraint quelarédisation du projet neporteatteinte
ason cadredevie pa celagu'elle engendrerait une perte d'ensoleillement et delumiere
supprimerait lavue a partir de saterrasse ou de sesfenétres arriére et provoquerait des
nuisances sonores en raison des allées et venues de camions ansi que I'emploi de
ventilateurs; que ces craintes trouvent un gopui dans les plans verseés aux déoats et,
concernant plus particulierement la suppression des vues, par les photographies
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communiquéespar larequérante; qu'elestrouvent mémeun appui danslenoticed’ évaluation
desincidencessur I’ environnement en cequi concernelavue (page 19) et en cequi concerne
le bruit (page 25); que si la notice tente de minimiser certains é éments du préjudice,
ceux-ci sont confirmés par I’ examen approfondi auquel aprocédélacommissiond’ avis
sur lesrecours qui anotamment critiqué les consi dérati ons consacrées dans cette notice
alaperted ensoleillement et au calcul du charroi; qu'il ressort de l'examen des moyens
guelepermisattaquénerépond pasacesobjections, ni aucune étude préalabled ailleurs;

Considérant quelesditescraintessont constitutivesd'unrisquedepréudice
grave compte tenu :

- desdimensions du b&iment qui restent imposantes;

- de son implantation dans un village a proximité immédiate de la résidence de la
requérante, dansun intérieur d 1l ot et dans un espace normalement réservé aux cours
et jardins s agissant d’ une zone d habitat ou d’ hahitat a caractere rural;

- delaconfigurationdeslieux qui fait quel’ extensionlitigieuse setrouwvedansle champ
de vision a partir de lafacade ariere de |la maison de la requérante;

- del'absenced'examen valableconsacréalacompatibilitéaveclevoisinage del'activité
commercialeet industrielledanset devant |e nouveau batiment (comportant e passage
decamions, I'emploi deventilateurs), absence dénoncée par letroisiéme moyen, tenu
pour sérieux, et celamémesil sagit d'uneactivitépréexistante déslorsqu'ellerisque
de sintensifier a plus grande proximité delarésidence et du jardin delarequérante;

Considérant que le risgue de préjudice allégué est grave et difficilement
réparable;

Considérant que les conditions prévues par I'article 17, § 2, dlinéa 1%, des

loiscoordonnéessur le Conseil d'Etat pour quelasuspension del'exécution del'acteattaqué
puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:

Article 1¢r,
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La requéte en intervention introduite par la société anonyme
ETABLISSEMENTS MONSEU dans la procédure en référé est accueillie.

Article 2.

Est suspenduel’'exécution del'arrétéministériel du 26juillet 2001 par lequel
il est délivré un permis d'urbanismea la société anonyme MONSEU, dont e siege est
sisrue Baronne Lemonnier, 122 a L avaux-Ste-Anne, pour la construction d'un hall de
stockage pour céréal eset engraissur unterrainsisrue Baronne L emonni er cadastrésection
B, n° 313m.

Article 3.

Lesdépensrelatifsalarequéteeninterventionintroduitepar lasocié&éanonyme
ETABLISSEMENTSMONSEU, liguidésalasommede5.000 francs, sont misacharge
de cette derniére.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ainsi prononceé aBruxelles, en audience publique dela X 111 chambre des
référés, le vingt-et-un décembre deux mille un par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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