CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 111.743 du 22 octobre 2002

A.119.678/V1-16.233

En cause: REYTER Bernard,

ayant €lu domicile chez

Me Frangois TULKENS, avocat,
avenue Louise 523

1050 Bruxelles,

contre :

I'ETAT BELGE, représenté par

le Ministre de la Santé publique,

de la Protection de la consommation et
de I'Environnement,

ayant €lu domicile chez

Me Marc UY TTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT,

Vu la demande introduite le 15 avril 2002 par Bernard REYTER qui
demande I'annulation de "ladécision prise le 22 avril 1998 par la Commission médicale
du Brabant d’ expression francaise et adressée le 14 février 2002, déclarant non fondée
sa demande d'octroi du bénéfice des droits acquis pour poursuivre ses activités de
prestataire des soins infirmiers';

Vulareguéteintroduite simultanément par lemémerequérant, qui demande
la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
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Vu lerapport de M™ CARLIER, Auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base des articles 12 et 94 du reglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 14 octobre 2002 ordonnant le dépbt du rapport et
convoquant les parties a comparaitre le 22 octobre 2002 a 10.00 heures,

Vu la notification de cette ordonnance et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeDephinede JONGHE dARDOYE, loco
MeFrancoisTULKENS, avocat, comparaissant pour lapartierequérante, et MeMichel
KAROLINSKI, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ CARLIER, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits et les éléments de droit utiles a I'examen de la
demande sont les suivants :

1. Le 5 avril 1994, le requérant a introduit une demande en exécution de
I'article 54bis de I'arrété royal n°78 du 10 novembre 1967 relatif a l'exercice de I'art de
guérir, de l'art infirmier, des professions paramédicales et aux commissions médicales,
par laguelle il sollicitait le bénéfice des droits acquis.

Les activités exercées depuis le 20 aolt 1973 atemps plein, sur lesquelles
sest fondé le demandeur, sont décrites comme suit :

Technicien plétrier (pose d'appareils platrés).

Technicien orthése (pose d'appareils d'orthéses)

Technicien salle d'opération

- Radiographie per et post-opératoires

- instalation des opéres.

Application de bandages ou de bas destinés a prévenir et/ou atraiter des affections
veineuses-soins aseptiques et antiseptiques de plaies-enlévement de matériels de
suture cutané, de meches, de drains + broches transcutanées (ablation) - installation
et survelllance d'un patient dans une position fonctionnelle avec support technique'.

2. Le 27 juillet 1995, le secrétaire de la Commission médicale provinciale
du Brabant a déclaré la demande incompléte et a souhaité que le requérant transmette
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un complément d'information concernant lestermes"technicien platrier, ortheseset salle
d'opération, radiographie per et post opératoires effectuées’.

Par un courrier du 10 ao(t 1995, le requérant a détaillé ses activités de
technicien plétrier, d'orthésiste ainsi que de manipulateur en salle d'opération.

Le 15 avril 1996, la Commission I'a autorisé a poursuivre ses activités
jusgu'a ce qu'il soit statué définitivement sur sa demande.

3. Réunie en séance spéciale "infirmiers’ le 22 avril 1998, la Commission
médicale du Brabant a déclaré la demande du requérant non fondée, au motif que
"l'article 6 de l'arrété royal du 18 juin 1990 stipule que seuls les titulaires du titre
infirmier breveté ou gradué peuvent accomplir lesactesvisésal'article 5 (actes confiés)”.

Cette décision constitue I'acte attaqué. Elle a été notifiée au requérant par
lettre du 14 février 2002.

4. L'arrété roya n° 78 du 10 novembre 1967 relatif a I'exercice de I'art de
gueérir, de l'art infirmier des professions paramédicales et aux commissions médicales
dispose notamment comme suit :

")

Art. 5, 8 1¥ Le Roi peut, conformément aux dispositions de I'article 46his, fixer les
conditions danslesquelles les médecins peuvent, sous leur responsabilité et controle,
confier ades personnes exercant une profession paramédicale I'exécution de certains
actes préparatoires au diagnostic ou relatifs a I'application du traitement ou a
I'exécution de mesures de médecine préventive.

Le Roi peut également, conformément a la procédure prévue a l'article 46bis, fixer
les conditions dans lesquelles les actes visés al'alinéa précédent peuvent étre confiés
a des personnes habilitées a exercer I'art infirmier.

Laliste des actes visés aux alinéas précédents, les modalités de leur exécution ainsi
gue les conditions de qualification requises sont arrétées par le Roi, conformément
aux dispositions de I'article 46his.

()

Art. 21quater.§ ler. Nul ne peut exercer l'art infirmier tel qu'il est défini al'article
21quinquiessil n'est porteur du dipléme ou du titre d'infirmier gradué ou d'infirmiéere
graduée, du brevet ou du titre d'infirmier ou d'infirmiére, du brevet ou du titre
d'hospitalier ou d’hospitaliére et sil ne réunit pas, en outre, les conditions fixées par
l'article 21sexies.

()

Art. 37. 8 ler. Lacommission médicale a, dans sa circonscription, pour mission :
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()

2° gpécide:

() devérifier et deviser lestitresdes praticiensdel'art médical et del'art pharmaceu-
tique, des médecins vétérinaires, des praticiensdel'art infirmier et des praticiens des
professions paramédicales;

()

Art. 54bis8 ler. Les personnes qui ne satisfont pas aux conditions de qualification
prévues a l'article 21quater mais qui, a la date du ler septembre 1990, ont été
occupées pendant au moins trois ans dans un établissement de soins ou un cabinet
médical ou dentaire peuvent continuer lesmémes activités dansles mémes conditions
gue les praticiens de I'art infirmier effectuant ces prestations.

8§ 2. Sous peine de perdre le bénéfice de la disposition du § ler du présent article,
elles sont tenues de sefaire connaitre ala commission médicale compétente (dansles
délais et selonlesmodalitésfixés par le Roi); acette occasion, ellesfont connaitre les
activités pour lesguelles elles invoquent le bénéfice des droits acquis.

()"

5. L’ arrétéroyal du 18 juin 1990 portant fixation de laliste des prestations
techniquesde soinsinfirmiers et delaliste des actes pouvant étre confiéspar un médecin
a des praticiens de I'art infirmier, ainsi que des modalités d’ exécution relatives a ces
prestations et a ces actes et des conditions de qualifications auxquelles les praticiens de
I’art infirmier doivent répondre dispose notamment comme suit

")

Art. 6. Les actes visés al’article 5 (de I'arrété royal n° 78 du 10 novembre 1967,
précité) ne peuvent étre accomplis que par les praticiens de I’ art infirmier possédant
I’une des qualifications mentionnées souslespointsa) et b) del’ annexelll du présent
arrété”;

Considérant que le requérant prend un moyen, le premier de larequéte, "de
laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, de |’ erreur de fait et de droit, dela
violation de I article 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des
actes administratifs, de la violation du principe général de bonne administration et du
principe général de proportionnaité"; qu’il fait valoir que la décision attaquée est
motivée par laseule référence al’ article 6 del’ arrété royal du 18 juin 1990, précité, qui
stipule que seuls les titulaires du titre d' infirmier breveté ou gradué peuvent accomplir
lesactesvisesal’article 5 (actes confiés), alors que la demande de reconnaissance qu'il
aintroduite sur la base de I’ article 54bis de I’ arrété royal n° 68 du 10 novembre 1967,
telle qu'elle a été "réduite" par la Commission elle-méme, ne porte nullement sur des
actes confiés, que lacommission apris I’ initiative de biffer elle-méme, sur le formulaire
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de déclaration, les activités de "Technicien plétrier (pose d appareils plétrés)" et
"Technicien ortheses (pose d’ appareils d’ ortheses)", dans la mesure, sans doute, ou la
réglementation relative al’art infirmier, et plus précisément I’ article 6 de l'arrété royal
du 18 juin 1990, précité, ne permet pas a une personne qui N’ a pas de dipléme li€ aux
soinsinfirmiersd’ accomplir detelsactes, qui rentrent danslacatégorie desactesconfiés;
gue, dés lors, seule la partie restante de la description des activités pratiquées par le
requérant, et toute cette partierestante, devait étre prise en considération pour I’ examen
par la Commission de la demande de reconnaissance; que, cependant, le seul motif
avanceé par la Commission dans la décision attaquée pour déclarer la demande non
fondéetient dansuneréférence al’ article 6 del’ arrétéroyal du 18 juin 1990, précité, qui
ne peut étre considérée a aucun égard comme adéquate, puisqu’il est impossible d’ en
saisir la portée exacte; que si la Commission a décidé de biffer certaines activités pour
lesquellesle requérant demandait lareconnaissance, elle ne pouvait ensuite justifier son
refus par référence a une disposition réglementaire relative a ces activités; que, s la
Commission considérait qu’aucune demande relative a des "actes confiés' n’était
formulée, elle nedevait pasavoir égard al’ article 6 del’ arrétéroyal du 18 juin 1990; que
S, par contre, elleestimait que lademande portait sur des"actes confiés', il lui incombait
d’ expliquer pourquoi elle les avait hiffés;

Considérant que la partie adverse fait valoir, dans sa note d’ observations,
gu’ en analysant la demande du requérant, la Commission a constaté d’ abord que les
activités de "technicien plétrier" relevaient des "actes confiés' et qu'elle a, des lors,
supprimé ces activités de la demande puisgu’ elles ne pouvaient étre retenues,; qu'elle a
constatéensuitequelesactivitésde"technicien orthéses' relevaient également des" actes
confiés' et asupprimé cesactivitésde lademande; qu’ elle aexaminé ensuite les activités
de"techniciendesaled opération” et constatéencorequ’il s agissait d’ activitésrelevant
des"actesconfiés'; qu’ ellen’ apas supprimé cette troisieme activité delademande, mais
gu’elle s est interrogée sur les activités réellement exercées par le requérant pendant la
période de trois ans a temps plein; que le complément de renseignements fournis par le
requérant a sademande afait ressortir clairement que ses principales activitésrelevaient
des "actes confiés', ses autres activités n’ étant que subsidiaires et occasionnelles; que
laCommission ne pouvait valablement retenir des activités subsidiaires et accessoiresau
titre d’ activités exercées a temps plein pendant trois ans avant le 1% septembre 1990;
gu’ elleadonc pu conclure gque les actes réellement exercés dansles conditions requises
par I’ article 54bis, dont lavalorisation était demandée, relevaient des"actes confiés' au
sensdes articles 5 del’ arrété royal n°78 du 10 novembre 1967, précité, et del’article 6
deI’arrété royal du 18 juin 1990, également preécité, qu’ils ne pouvaient étre valorises,

VI - 16.233 - 5/7



et qu' elle avait donc adégquatement motivé sa décision en se référant a cette derniere
disposition réglementaire;

Considérant gu’ en application des articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991,
précitée, les actes administratifs de portée individuelle doivent faire I'objet d’'une
motivation formelle; que cette motivation consiste en I'indication, dans I’ acte, des
considérations de droit et de fait servant de fondement la décision;

Considérant qu’ enl’ espece, ladécision attaquée est uniquement motivée par
référenceal’ article 6 del’ arrété royal du 18 juin 1990, précité; que cette motivation ne
suffit aucunement a faire connaitre les motifs qui ont conduit la Commission médicale
argjeter lademande du requérant; que celui-ci faisait état d’ activités distinctesde celles
relevant des "actes confiés', en sorte que la partie adverse était tenue d expliquer dans
sadécision en quoi ces activitésdistinctes ne pouvaient étre prisesen considération; gu’ a
cet égard, les explications communiguées dans la note d' observations, a les supposer
adéquates, ne suffisent pas a corriger I'insuffisance de la motivation formelle de la
décision attaquée elle-méme; qu’en sa premiére branche, le premier moyen est non
seulement sérieux, mais encore manifestement fondé;

Considérant que le recours en annulation est, en conséguence, manifeste-

ment fondé; qu’il Ny a donc pas lieu de statuer sur la requéte en suspension,
DECIDE:
Article 17,

Est annulée la décision prise le 22 avril 1998 par la Commission médicale
du Brabant d’ expression francaise déclarant non fondée lademande d’ octroi du bénéfice
des droits acquis pour poursuivre ses activités de prestataire de soins infirmiers
introduite par Bernard REY TER.

Article 2.

II 'y apluslieu de statuer sur la demande de suspension.
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Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la
partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI¢ chambre, le
vingt-deux octobre deux mille deux par :

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat, président f.f.,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE.
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