CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 113.854 du 18 décembre 2002

A. 112.928/2474
En cause: 1. XXX,

2.YYY,

ayant €lu domicile chez

Me R. SLABBINCK, avocat,

Visserij 157A

9000 Gent,

contre :

le Commissaire général aux

réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT DE LA XI*CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 14 novembre 2001 par XXX et YYY qui
demandent I'annulation des décisions confirmatives de refus de s§jour prisesaleur égard
par le Commissaire général adjoint aux réfugiés et aux apatrides le 12 octobre 2001;

Vu la demande introduite simultanément par les mémes requérants qui
sollicitent la suspension de I'exécution des mémes actes;

Vu I'ordonnance du 11 janvier 2002 qui accorde aux requérants le bénéfice
du pro deo dans la procédure en suspension;

Vu le dossier administratif;

Vu le rapport de Mme BEECKMAN de CRAYLOO, auditeur au Conseil
d'Etat, rédigé sur la base des articles 7 et 26 de l'arrété royal du 9 juillet 2000 portant
réglement de procédure particulier au contentieux des décisions relatives a I'acces au
territoire, au s§jour, al'établissement et al'éloignement des étrangers, 12 et 14 del'arrété
royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Consell d'Etat;
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Vu lanotification aux parties du rapport et de I'ordonnance du 22 octobre
2002 les convoquant & comparaitre le 26 novembre 2002 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. MESSINNE, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me H. NAVASARTIAN, avocat,
comparaissant pour les parties requérantes et Mme C. HUPE, conseiller adjoint,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, Mme BEECKMAN de CRAYLOO,
auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le Conseil d’ Etat ne peut avoir égard aux pieces déposées
par les requérants a I’ audience du 26 novembre 2002; qu’il n’apparait pas, en effet,
gu’ elles auraient été soumises a I’ appréciation de I'autorité qui a rendu les décisions
attaguées, alors que lalégalité de ces décisions ne peut étre appréciée qu’ au moment ou
elles ont été rendues;

Considérant que les décisions attaquées confirment des refus de sg§our
décidés par le délégué du ministre de I'lntérieur sur labase de I'article 52 delaloi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s§our, I'établissement et I'éoignement des
étrangers, les demandes d’ asile des requérants étant jugées irrecevables car manifeste-
ment non fondées; gue leur motivation essentielle est aing libellée :

en ce qui concerne le requérant:

Forceest de constater que des contradictions portant sur desfaits essentiels
de votre récit ont pu étre relevées entre vos déclarations successives.

Ains, vous déclarez al’ Office des Etrangers que suite aux problémes que
vous avez rencontrés en 1994 (découverte d'un bagage contenant des explosifs
dans un de vos avions et suppression de votre vol pour raison d’ absence de
securité et transport d’ armesillégales) vous avez déposé une plainte au Ministére
de I’Aviation d' XXX ains qu’écrit plusieurs lettres au chef du K.. Or, lors de
votreauditionenrecevabilitéau Commissariat Général vousaffirmez avoir déposé
une plainte (suite a ces incidents), uniquement a la Direction Générae de
I’ Aviation de la XXX (pp. 30 et 31). Vous avez également précise ne pas avoir
effectué d’ autre démarches aupres d’ une autre instance (p. 8).
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En outre, vous affirmez al’ Office des Etrangers que I’ avion dans lequel un
bagage contenant des explosifs aurait été retrouve contenait 70 personnes et 70
bagages alors que lors de votre audition en recevabilité au Commissariat Général
vous déclarez que cet avion contenait 120 personnes (p. 4). Confronté a cette
contradiction vous déclarez que cet avion contenait 120 personnes et 70 bagages

(p. 29).

De plus, vous prétendez a |’ Office des Etrangers avoir été appelé ainsi que
voscollégueschez le chef du servicede sécuritéalorsqu’ au Commissariat Général
vous affirmez avoir é&é appelé seul chez le chef de sécurité (p. 27 et 30).

De surcroit, une contradiction majeure a été relevée entre vos déclarations
et celle de votre épouse (Madame YYY). Aing, au Commissariat Général vous
déclarez ne pas avoir introduit une demande d' asile en U. (p. 26) alors que votre
épouse affirme que vous avez demandé I’ asile en U. et que vous avez recu une
décision négative (p. 10).

De ce qui précede, il nest donc pas permis d' établir dans votre chef,
I’ existence d’ une crainte de persécution au sens de la Convention de Genéeve du
28 juillet 1951.”,

et en ce qui concerne larequérante :

Force est de constater que les faits vous invoquez a I'appui de votre
demande d’ asile sont analogues a ceux invoqués par votre époux. Or, |’ ai prisune
décision confirmative de refus de s§our a son égard, en raison du caractere
manifestement non fondé de sa demande.

De ce qui précéde, il n'est donc pas permis d'établir dans votre chef,
I’ existence d’ une crainte de persécution au sens de la Convention de Genéeve du
28 juillet 1951.7;

Considérant quelesrequérantsprennent un moyenuniquedelaviolationdes
articles 49 et 52 de la loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le s§our,
I’ établissement et I’ @oignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, du principe général de
bonne administration, en particulier de’ obligation de minutie, du principe de confiance
et du principe selon lequel toute décision administrative doit reposer sur des motifs
justes et pertinents, dans lequel ils soutiennent en substance qu’ils avaient demandé a
étre interrogés en XXX, gqu’ils n'ont accepté d’ étre entendus en R. que parce qu'il
n' était pas possible de les entendre en XXX mais que cette situation explique que leurs
déclarations comportent des contradictions, d’autant que la connaissance du R. de la
requérante est moins mauvaise que celle du requérant, que le ministére compétent pour
I’aviation arenvoyélesrequérantsau K. maisqu’ilsn’ ont pasintroduit de plainte auprées
de celui-ci, qu'il peut y avoir eu, a propos de cette explication, un malentendu di ala
maLuvaise connaissance du r. par le requérant, que la contradiction relative au nombre
de passagers et de bagages peut elleauss étrelefruit d’ un malentendu, que le requérant
a été convogué chez le chef de la sécurité avec le responsable des bagages et qu'on a
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peut-étre noté lors de la premiére audition gu'’il S'y était rendu avec des collégues mais
gue la langue, le pluriel ou le singulier, a de nouveau joué un role, que la requérante
conteste qu’un asile ait éé demandé en U., pays ou on ne peut pas I’ obtenir, qu’un
sgjour ultérieur leur a seulement été refusé et que leurs passeports ont été déchirés;

Considérant que I'article 52 delaloi du 15 décembre 1980 laisse al'autorité
compétente un large pouvoir d'appréciation; que I'exigence d'un récit précis, constant et
dépourvu dinvraisemblances ou de contradictions constitue, au regard de cette
disposition |égale, un critére admissible sur lequel I'autorité compétente peut se fonder
pour examiner la recevahilité d'une demande d'asile; qu'en I'espéce, la partie adverse a
considérélesdemandesd'asilecommeirrecevablesparce que manifestement nonfondées
en sebasant sur lesdifférentes contradictionset imprécisionsqu'ellereleve danslesrécits
successifsdu requérant et qui I'empéchent d'accorder foi aux craintes alléguées par celui-
Ci; que ces contradictions et imprécisions se vérifient al'examen du dossier administratif
et ne sont d'ailleurs pas contestées par lesrequérants; que les deux requérants, lorsgu’ils
se sont déclarés réfugiés le 7 septembre 2001, ont préciseé étre de nationalité XXX et
demandé a étre entendus en R.; que lors de leur audition par les services de I’ Office des
étrangers, ilsont tous deux répondu, alaquestionrelativealeur langued’ origine: “ XXX
- R.”, et gu'ils n"ont formulé aucune observation lors de leurs auditions dans cette
langue al’ Office des étrangers et au Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides;
guec’ est donc vainement quelemoyentented’ expliquer par desdifficultésd’ expression
enR. lescontradictionsrelevées par lapremiere décision attaquée; que la partie adverse
apu, sans méconnaitre les dispositionslégales et principes visés au moyen ni commettre
d'erreur manifeste d'appréciation, se fonder sur la seule existence de ces contradictions
pour justifier ses décisions,

Considérant que des débats succincts suffisent aconstater quelarequéte est
non fondée,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte en annulation et la demande de suspension sont rejetées.

Article 2.
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Les dépens, liquidés a 347,06 euros, sont mis a charge des parties
requérantes, a concurrence de 173,53 euros chacune.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique delaX|1€ chambre, le dix-
huit décembre deux mille deux par :

M. MESSINNE, président de chambre,
M. DEPELSENAIRE, greffier assumé.

Le Greffier ass,, Le Président,

B. DEPELSENAIRE. J. MESSINNE.
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