CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 114.322 du 9 janvier 2003
A.126.915/XI111-2766
En cause: FINOULST Michd,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe BOUILLARD, avocat,
rue Leliévre 9

5000 Namur,

contre :

1. laCommunede Gesves,

2. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI11°CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 18 septembre 2002 par Michel FINOULST qui
demande I'annulation "du permis d'urbanisme délivré le 9 apo(t 2002 par le college des
bourgmestre et échevinsde lacommune de GesvesaMonsieur David MESTACH (...),
tendant a construire un hangar agricole et démolir 3 petits batiments sur un bien sisrue
de Space a Gesves, cadastre section C, n° 146d";

Vu lademande introduite le méme jour par le méme requérant tendant ala
suspension de I'exécution du permis précité;

Vu le dossier administratif de la premiére partie adverse;
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Vu la note d'observations et le dossier administratif de la seconde partie
adverse,

Vu lerapport de M. NIKIS, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la base
de I'article 93 du reglement général de procédure et de l'article 12, alinéa 2, de l'arrété
royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 28 novembre 2002, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre a l'audience publique du 13 décembre 2002;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeP. HENRY , locoMePh. BOUILLARD,
avocat, comparaissant pour le requérant, e¢ Me B. HENDRICKX, loco Me P.
LAMBERT, avocat, comparaissant pour la seconde partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NIKIS, auditeur:

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la cause se présentent comme
suit :

1. David MESTACH dépose, le 4 avril 2002, une demande de permis
d’urbanisme en vue de la démolition de trois batiments et la construction, sur leurs
emplacements, d’ unhangar. Lebien concerné par le projet est situé a Gesves, rue Space,
cadastré section C, n° 146d.

2. Le9aolt 2002, le collége des bourgmestre et échevinsde Gesvesdélivre
le permisd’ urbanisme, souslacondition " qu’ aucune sortie de véhiculessur voirie ne soit
autorisée par la seule porte de la facade principale arue”. 1l est notifié au demandeur le
jour-méme et au requérant le 14 aolt 2002. 1l s agit de I’ acte attaqué.

3. Ledemandeur de permis, s opposant alacondition fixée par le permisdu
9 aolt 2002, introduit, le 6 septembre 2002, un recours devant le Gouvernement wallon,
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en application de I'article 119 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine (CWATUP) Le recours est réceptionné le 9 septembre
2002. Une audition des parties est prévue le 2 octobre.

Considérant que le recours formé par le demandeur de permis devant
I"autorité régionale, en application de I article 119, § 1%, du CWATUP, est un recours
en réformation; que l'autorité de recours peut refuser le permis ou I’autoriser en
I’ assortissant de conditions ou en lui consentant des dérogations (article 123, alinéa 17,
du CWATUP);

Considérant que, par I’ effet du recours, la décision rendue précédemment
est censée ne plus exister et ne pourrait retrouver sapleine validité que si lerecours était
rejeté ou s |'autorité de recours s abstenait d’ envoyer sa décision dans le délai fixé par
I'article 121, alinéa 3, du CWATUP; que s le recours devait étre accuellli,- le cas
échéant dans le délai fixé par I'article 121, ainéa 3 du CWATUP -, la décision du
ministre se substituerait acelle du collége desbourgmestre et échevins; qu'il s ensuit que
le recours en annulation introduit par le requérant est prématuré, car dirigé contre un
acte administratif qui N’ est pas définitif, et partant manifestement irrecevable,

DECIDE:

Article 17,
Larequéte en annulation est rejetée.
Article 2.
I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.
Article 3.
Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a charge du
requérant.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
neuf janvier 2003 deux mille trois par :

M™  GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,

M. SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
G. SCOHY. S. GUFFENS.
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