CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 125.932 du 2 décembre 2003

A.84.901/X111-1200

En cause: laVillede Ciney,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe BOUILLARD, avocat,
rue Leliévre 9

5000 Namur,

contre :
la Région wallonne, représentée

par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Etienne ORBAN de XIVRY, avocat,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en-Ardenne.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 22 juin 1999 par la ville de Ciney qui demande
I'annulation de l'arrété du Gouvernement wallon du 1% avril 1999 adoptant le plan des
centres d'enfouissement technique;

Vu l'arrét n°86.172 du 22 mars 2000 rejetant la demande de suspension de
I'exécution de I'acte attagqué;

Vu lademande de poursuite de laprocédure introduite le 18 avril 2000 par
la partie requérante;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. NIKIS, auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu l'ordonnance du 8 novembre 2000 ordonnant le dépbt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 5 avril 2001, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 10 mai 2001;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Philippe BOUILLARD, avocat,
comparaissant pour la requérante e¢ Me Etienne ORBAN de XIVRY, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NIKIS, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se présentent comme suit :

A. Procédure d'élaboration du plan des centres d'enfouissement technique

1. Par décision du 25 avril 1996, le Gouvernement wallon charge la S.A.
Société publique daide a la qualité de I'environnement, en abrégé SPAQUE, de
I'élaboration, pour le 30 juin 1996, dun "avant-projet de plan des centres
d'enfouissement technique reprenant les sites potentiels de centres d'enfouissement
technique retenus sur base desinformations recues par lesacteurspublicset privéset sur
base du modele informatique dont elle dispose”. L'avis publié au Moniteur belge du 10
mai 1996 précise qu"a cette fin, la S A. SPAQUE est chargée de recueillir les
propositions des communes, des associations de communes, des personnes morales de
droit public responsables de la gestion des matieres enlevées du lit et des berges des
cours d'eau ains que des personnes morales de droit privé susceptibles dimplanter ou
d'exploiter des centres d'enfouissement technique”; les propositions doivent étre
adresstes ala S.A. SPAQUE avant le 31 mai 1996.
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2. Le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets et ses arrétés d'exécution
fixent comme suit la procédure et le calendrier d'éaboration du plan des centres
d'enfouissement technique (C.E.T.) :

2.1. Les personnes morales de droit public et de droit privé visées aux
articles 20, 8 2, et 39 du décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets soumettent a la
S.A. SPAQUE, avant le 30 septembre 1996, des propositions relatives aux sites
susceptibles d'accueillir des C.E.T.

2.2.LaS.A. SPAQUE établit unavant-projet de plandes C.E.T. sur labase
de ces propositions et présente cet avant-projet au Gouvernement wallon avant le 15
octobre 1996.

Dans cet avant-projet, laS.A. SPAQUE établit un premier classement des
sites proposes au moyen dune grille de criteres de comparaison socio-
environnementaux, comprenant trois critéres principaux (ladistance du site par rapport
aux zones d'habitat et d'extension d'habitat, la distance du site par rapport a la voie
rapide la plus proche et le nombre d'agglomérations traversées depuis la voie rapide
jusgu'au site) et onze criteres secondaires (tels que la visibilité du site par rapport aux
zones d'habitat situées a moins de 1.300 métres, la présence d'habitations - hors
agglomérations - lelong du trajet entre lavoie expresse et le site, I'affectation du site au
plan de secteur, etc.).

A chacun de ces criteres sont attribués des points en nombre d'autant plus
élevé gque le site est jugeé propice a l'installation d'un C.E.T.

2.3. L'avant-projet de plan est approuvé par le Gouvernement le 23 janvier
1997 et devient un projet de plan. Par cette méme décision, le Gouvernement "charge
la SPAQUE de soumettre le projet de plan a étude des incidences sur I'environnement
conformément al'article 25, 8 2, du décret du 27 juin 1996 pour chacun des sitesrepris
au tableau 1, al'exception des sites ayant obtenu une cotation inférieure a 50 points, et
au tableau 2".

24.1. La SA. SPAQUE fait procéder a une étude dincidences "pour
chague site identifié pour accueillir un C.E.T. de déchets autres qu'inertes’.

L'étude dincidences permet de déterminer principalement les
caractéristiques géologiques et hydrogéologiques des sites et d'éablir un nouveau
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classement au moyen de "criteres techniques défavorables'. Les cotes défavorables,
c'est-a-dire négatives, éventuellement attribuées aux sites, établissent que ceux-ci
présentent des caractéristiques qui les rendent, a des degrés divers, impropres a
I'implantation d'un centre d'enfouissement technique. En d'autrestermes, une cote égale
a0dgnifieque le site présente des caractéristiques qui ne sopposent pasal'implantation
dunC.E.T.

24.2. La SA. SPAQUE procede ensuite, dans la foulée des études
dincidence, a une double évaluation complémentaire basée sur une approche
économigue et une approche spatiale.

L'approche économique tient compte du codt d'exploitation du site (colts
de transport et codts dinfrastructure), de la proximité de I'habitat (vue sous I'angle de
ladépréciation immobiliére) et de la valeur des activités économiques (perte ou risque
de perte d'emplois dans certains secteurs économiques, par suite de l'implantation). Les
sitessevoient octroyer pour chacun de cestrois critéres un certain nombre de points (de
1 a5); plus le nombre de points est élevé, plus le site présente un impact économique
négatif.

L'approche spatiale permet de calculer les besoins en centres
d'enfouissement technique d'ici 2020, en tenant compte des objectifs fixés par le plan
d'environnement pour un développement durable et le plan wallon des déchets "horizon
2010", del'évolution de la production des déchets et des capacités résiduelles des sites
en activité.

2.4.3. Les études d'incidence et les évaluations économique et spatiale
permettent ala S.A. SPAQUE d'opérer un nouveau choix parmi les sites retenus dans
le projet de plan des centres d'enfouissement technique : si les capacités résiduelles sont
inférieures a l'évolution de la production des déchets, la S.A. SPAQUE retient comme
nouveaux sites ceux qui présentent "la meilleure cote environnementale et ensuite la
meilleure cote économique’.

2.5. Des que I'étude d'incidences sur I'environnement est terminée, laS.A.
SPAQUE établit et communique au Gouvernement :

- laliste des sites susceptibles d'avoir des effets notables sur I'environnement d'une
autre région ou d'un autre Etat;
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- laliste des communes sur le territoire desquelles I'implantation et I'exploitation des
Sites sont susceptibles d'avoir des effets.

2.6. Le Gouvernement arréte provisoirement le plan des centres
d’ enfouissement technique ainsi gue la modification des plans de secteurs concernés.

2.7. Le plan provisoirement arrété, les études dincidences et les
modifications des plans de secteur sont soumis a enquéte publique pendant une période
de 45 jours dans les communes intéressees.

2.8. Dansles 90 jours de la cl6ture de I'enquéte publique, laS.A. SPAQUE
organise uneréunion de concertation pour chacundessitesreprisau plan provisoirement
arréte.

2.9. Apréslacloture del'enquéte publique, le plan arrété provisoirement et
les études d'incidences sont soumis a l'avis de la commission régionale d'aménagement
du territoire (C.R.A.T.) et du consell wallon de I'environnement pour le développement
durable (C.W.E.D.D.); leurs avis sont donnés dans les 45 jours de leur saisine.

2.10. Le Gouvernement arréte définitivement le plan des C.E.T. et la
modification des plans de secteur.

B. Lesfaitsde la cause

1. Sur le site de Happe-Chapois, aLeignon, setrouveun C.E.T. accueillant
des déchets ménagers, autorisé depuis janvier 1986. D'une capacité initiale de 760.000
m®, il est exploité par le Bureau économique de la province de Namur (B.E.P.N.) et la
Sociétéintercommunaled'aménagement et d'équipement économique delaFamenne, du
Condroz et de laHaute-Meuse (S.I.A.E.E.F.C.H.M.).

2.LaS.|.A.E.E.F.C.H.M. proposealaS.A. SPAQUE dincluredansleplan
des centres d'enfouissement technique I'extension du site actuel de Happe-Chapois, en
vue de l'implantation en tumulus d'un C.E.T. de classe 2 (déchets ménagers ou
industriels non dangereux). Le site proposé présenterait une capacité d'accueil de
2.100.000 me. Le Site est situé au plan de secteur en zones agricole, forestiere et
forestiere d'intérét paysager.
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Le site obtient, dans I'avant-projet de plan présenté par la S.A. SPAQUE,
une cote de 65/100 sur la base des critéres environnementaux.

3. Avec une cote supérieureas0 p.c., lesitede"Happe-Chapois' est retenu
dans le projet de plan arrété par le Gouvernement wallon le 23 janvier 1997 et soumis
a étude d'incidences. Celle-ci est déposée par la S.P.R.L. IRCO le 30 octobre 1997.

L'étude d'incidences constate, en ce qui concerne lesimpacts du projet sur
le sous-s0l et les eaux souterraines, gu'en cas de défaillance du systéme d'étanchéité-
drainage prévu, "le panache de pollution (...) migrerait depuis un point central du siteen
direction du ruisseau des Cresses' et dela, versde nouvellestranches aguiféres (résumé
non technique, point 2. @ ) et "induirait la contamination dimportants volumes de
I'ensemble agquifére famennien ainsi que de la nappe qui sy écoule” (étude d'incidences,
p. 74). L'étude d'incidences gjoute que "toutefois le dispositif d'étanchéité-drainage tant
du fond de forme que des talus qu'envisage de mettre en oeuvre le requérant (...) ains
guele contréle de son efficacité permettent deréduiredefagontréssignificativelerisque
de pollution" (étude dincidences, p. 75). Encore faut-il tempérer cette conclusion :
I'auteur del'étude d'incidencessuggerelui-mémederéaliser une" étude hydrogéologique
scientifique approfondie (incluant notamment une étude hydrologique compléte du
ruisseau des Cresses et de son affluent le ru des Golettes, un calcul empirique de bilan
hydrogéologigue, une campagne de pompages d'essais ainsi qu'un de multitracage
guantitatif) qui, seule, permettrait aterme d'aboutir a des simulations représentatives de
laréalité hydrogéologique et des lors moins sujettes a la critique” (étude d'incidences,
p. 74).

Par contre, l'auteur de I'étude considére que "les incidences du C.E.T.
projeté apparaissent minimes sur les ressources en eaux potables ou potabilisables dans
la mesure ou la nappe du Famennien, qui constitue la cible essentielle d'un panache de
pollution, n'est pas exploitée (...) a des fins d'aimentation en eau potable”. Il en est de
méme en ce qui concerne les prises d'eaux souterraines (résumé non technique,
point 2. C) ).

Par ailleurs, I'impact sur les eaux de surface est négligeable, qu'il sagissedu
reget des eaux de drainage, des eaux provenant du traitement des lixiviats ou des
percolats, compte tenu des aménagements d'étanchéité-drainage et de la station
d'épuration qui sont prévus (résumeé non technique, point 3; éude d'incidences, pp. 77
et 78).
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En termes d'odeurs, I'étude d'incidences envisage deux hypothéses : soit
I'incinérateur d'’Achéne est mis en route (ce qui impligue une exploitation plus faible du
Site proposé) et dans ce cas"la zone de niveau perceptible ne sétend pas au-dela de 500
meétres du centre du site”, soit I'incinérateur n'est pas opérationnel et alors "la zone de
niveau d'odeur perceptible sétend jusque 650 métres du centre du site" (résumé non
technique, point 4; étude dincidences, pp. 79 et 80).

L'étude d'incidences estime, en outre, que "la mise en oeuvre du projet de
C.E.T. n'aura pas deffet significatif sur I'habitat faunistique de I'écosysteme”, compte
tenu du faible intérét de la flore et de la faune présentes, de I'existence actuelle d'une
décharge et du retour en zone agricole aprés la réhabilitation du site (résumé non
technique, point 6; étude dincidences pp. 82 et 83, points 3.1.6. et 3.1.7.).

Enfin, en cequi concernelecharroi, I'étude d'incidences distingue selon que
I'incinérateur d'Achéne fonctionne ou non : dans le premier cas, "l'impact du charroi
inhérent a I'activité de la décharge sera fortement réduit par rapport a la situation
existante, de I'ordre de 2 fois"; dans le second cas, "le charroi sera quadruplé voire
quintuplé" (résumé non technique, point 8). Dans une note communiquée a l'occasion
de la deuxiéme réunion de concertation du 21 décembre 1998, l'auteur de I'étude
d'incidences compléte celle-ci par les considérations suivantes : actuellement, 70,7 p.c.
du charroi total des camions entrant a la décharge arrivent par I'ouest du site (E411 via
Achéne, Leignon et Chapois); dans|'hypothése ou l'incinérateur d'’Achéne n'entre pasen
fonctionnement, le trafic des camions saccroitra de maniére importante, "en particulier
du coté de I'acces ouest a la décharge, c'est-a-dire au départ de la E411, via Achéne,
Leignon et Chapois'. Selon l'auteur de I'étude d'incidences, "cet impact ne se pose pas
tant en termes de capacités des voiries (routes nationales) concues pour accueillir un
trafic conségquent supplémentaire qu'en termes de géne causée par les camions dans les
agglomérationstraversées (bruit, odeurs, sécurité)”. L'auteur del'étude proposedeslors
de réduire les inconvénients décrits ci-dessus, en répartissant le charroi des camions
desservant le site entre d'une part le troncon est ("soit au départ de laN4 via Haversin
et Haid, soit au départ de I'E411 via Ciergnon par les RN 918 et 929, et Haid") et le
trongon ouest ("au départ de la E411 via Achéne, Leignon et Chapois par les RN 936
et 938"). Il propose également que le transport de déchets se fasse "sur des véhicules
d'une capacité trois fois plus importante".

4. Dans son projet de plan des centres d'enfouissement technique, la S.A.
SPAQUE attribue au site les cotes défavorables suivantes, en valeur absolue :
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- 9 pour lescriterestechniques (motif : "failles et zones qui en sont distantes de moins
de 60 metres' - annexe au M.B. du 13 juillet 1999, p. 264);

- 19 pour les criteres d'aménagement du territoire (motif : "plan d'eau a moins de 300
métres' - lbid.);

- 40 pour lecontextehydrogéologique (motif : "aquiferelibredansdesterrains schisto-
phylladeux ou dansdesterrainssilteux ou argileux de perméabilité comprise entre 100
>et 107 m/s' - lbid.).

Elle accorde au site les cotes économiques suivantes (annexe a l'arrété du
Gouvernement wallon du 1% avril 1999, M.B. du 13 juillet 1999, p. 75) :

- 0encequi concerne les codts d'exploitation, de transport et dinfrastructure;
- 1 encequi concerne la proximité de I'habitat;
- 0encequi concerne les activités économiques.

Enfin, laS.A. SPAQUE estime les besoins de la zone B.E.P.N. a environ
2.600.000 m3"al'horizon 2020". Toutefois, "tenant compte desaccordsintervenusentre
le B.E.P.N. et IDELUX quant ala mise en commun de I'unité d'incinération prévue a
Achéne, et la mise en C.E.T. des résidus dincinération a Tenneville (province du
Luxembourg), les capacités nécessaires sont estimées a 2 millions de m2". Compte tenu
des capacitésrésiduelles (410.000 m3jusqu'en 2012), laS.A. SPAQUE choisit lesitede
Happe-Chapois a Ciney-Leignon, qui présente un volumede 2.100.000 s, et rejetteles
deux autres sites qu'elle avait préalablement sélectionnés, a savoir le site de "Fontilloi
11" & Namur (500.000 m3) et le site de Héron (2.000.000 nB), le premier en raison de
satres mauvaise cote hydrogéologique et de sa faible capacité, le second en raison de
I'intérét agricole qu'il représente, de son intégration dans le paysage et de sa situation
décentralisée par rapport aux unités detraitement des déchets prévus danslazone et aux
zones de production de déchets. Enfin, laS.A. SPAQUE recommande que le siteretenu
soit pourvu d'une nouvelle station d'épuration et qu'une bande boisée en périphérie du
Site soit plantée.

5. Le 30 avril 1998, le plan des C.E.T. et les modifications des plans de

secteur concernés sont adoptés provisoirement par le Gouvernement wallon. Le site de
Happe-Chapois est retenu.
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Dés lors, le plan des C.E.T. accompagné de I'étude dincidences sur
I'environnement et des modifications des plans de secteur est soumis a enquéte publique
du 18 mai au 2 juillet 1998. Celle-ci amene une trentaine d'oppositions individuelles et
plusieurs pétitions sopposant au projet totalisant 1.060 signatures.

Une réunion de concertation se tient le 4 septembre 1998.

6. A la suite d'une erreur de localisation du site dans la cartographie, le
Gouvernement wallon adopte, le 17 septembre 1998, un nouvel arrété adoptant
provisoirement la modification du plan de secteur de Dinant-Ciney-Rochefort.

Une nouvelle enquéte publique est organisée du 5 octobre au 18 novembre
1998. Une note de synthése des réclamations et établie a l'issue de I'enquéte.

7. Le 30 octobre 1998, le conseil communal de la ville de Ciney prend la
délibération suivante :

")

- Attendu gue la planche 54/6 du plan de secteur (...) est modifiée par l'inscription
d'une zone de services publics et d'équipements communautaires marquée de la
surimpression "C.E.T." visant a accuelillir I'implantation et I'exploitation d'un
centre d'enfouissement technique destiné aux déchets ménagers et industriels sur
leterritoiredelacommune de Ciney, section Leignon, au lieu-dit Happe-Chapois,

- Attendu que cette zone est délimitée au nord par laRN 949 Ciney-Rochefort; du
nord a l'est par le chemin vicinal n°5; de l'est au sud par une zone forestiere
dintérét paysager et le ruisseau des Cresses aimentant en amont les étangs
communaux du méme nom et enaval ceux du domaine provincial de Chevetogne;
du sud a l'ouest par un chemin de culture et de I'ouest au nord par le chemin
vicinal n°52, totalisant une superficie de 36 ha4 apour une surface exploitable de
18hala;

- Revul'étudedincidencesétabliepar lebureau d'étudesIRCO S.P.R.L. concernant
le ste n° 521 Happe-Chapois-Leignon sur la planification des centres
d'enfouissement technique en Région wallonne soumise a enquéte publique
relative al'incidence des C.E.T. sur I'environnement du 18 mai au 2 juillet 1998
lors de la premiére consultation;

- Vul'éudedincidences établie par le méme bureau d'études et concernant le méme
objet soumise a enquéte publigue du 5 octobre au 18 novembre 1998;

- Attendu gue le contenu de la seconde étude correspond identiquement a celui de
lapremiere étude et que, dés lors, les remarques formulées du 18 mai au 2 juillet
1998 restent d'actudlité;

- Vu néanmoins les commentaires introduits le 17 octobre 1998 par Monsieur
Didier WANT, éco-conseiller a la ville de Ciney dont il appert que les mémes
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nombreuses contradictions, imprécisions et lacunes discréditent la valeur et le
caractere qui aurait da étre impartial dont la S.P.R.L. IRCO est al'origine;

Attendu gu'il existe une proposition de directives européennes (97-Cl 56-08
présentéele 10 mars 1997) concernant lamise en décharge de déchets qui instaure
une distance minimale de 0,5 km entre une décharge et une zone d'habitat, une
voie d'eau, un plan d'eau, des sites agricoles (Journa officiel des Communautés
européennes du 24/5/97- annexe 1, point 1, 1.1.) et que la Belgique est un Etat
membre delaC.E.E;

Attendu que l'environnement direct du projet de C.E.T. est principalement formé
de terres agricoles et de bois, ces derniers étant d'intérét paysager;

Attendu que ladécharge dimmondices actuelle compte 4 ha4 a et est elle-méme
déjasituée amoins de 500 metres d'une habitation (ferme de Happe) et al'origine
d'un état de pollution des eaux d'étang et du ruisseau des Cresses en aval de la
décharge, pollution reconnue par I'étude IRCO elle-méme comme étant due aux
lixiviatsrelevant del'exploitation du versage en cause et que la station d'épuration
d'un systeme dit «de lagunage», nettement insuffisant, ne peut juguler;

Vu lescriteres défavorables relatifs au contexte hydrogéologique relevés comme
suit -

- existence d'un aquifere superficiel sur le site

- existence d'un risque d'écoulement et de pollution du ruisseau des Cresses

- existence d'une faille au niveau du sous-sol du ste et donc d'unrisque
important de pollution de l'aquifere en cas de fuite vers le sous-sol;

Attendu dés lors quil y a lieu de sinterroger sur la position que prendra le
Gouvernement wallon eu égard a l'article 42 du Code wallon d'aménagement du
territoire, de l'urbanisme et du patrimoine, notamment au niveau de I'évaluation
des effets probables de la mise en oeuvre du projet de plan sur I'nomme et ses
activités, lafaune, laflore, le sol, le sous-sol, I'eau, I'air, le climat et les paysages,
le patrimoine ains que l'interaction entre ces divers facteurs (3°) et de ce qui
résultera de I'examen des mesures a mettre en oeuvre pour éviter ou réduire les
effets négatifs visé au 3° (4°) dudit article;

Attendu que la ville, depuis 1985, fait I'expérience des désagréments gque peut
engendrer I'exploitationd'une décharge d'immondices, quelle que soit I'appellation
gu'on lui donne, centre d'enfouissement technique ou autre dépotoir;

Attendu qu'une réunion de concertation concernant I'objet en cause est prévue le
21 décembre prochain, a laquelle peuvent participer 7 représentants de la
commune;

Vu lanouvelle Loi Communale, notamment l'article 117;

Sur proposition du College des Bourgmestre et Echevins,

Apres en avoir délibéré;

ARRETE (...)

Art. 19,
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Lamodification delaplanche 54/6 du plan de secteur de Dinant-Ciney-Rochefort en
vue de l'inscription sur le territoire de la Commune de Ciney (Leignon) au lieu-dit
«Happe-Chapois» d'une zone exclusivement destinée a accuelllir I'implantation et
I'exploitation d'un centre d'enfouissement technique (C.E.T.) visé par la légidation
relative aux déchets est approuvée pour autant que ce centre d'enfouissement
techniquen'ait gu'une destination limitée aux déchetsmeénagers, al'exclusonformelle
des déchets industriels.

Art. 2.

Rejette catégoriquement toute possibilité d'accuellir en ces lieux, et ou que ce soit
sur son territoire, les déchets susceptibles de provenir d'une usine de traitement des
déchets (incinérateur) et ceux de communes autres que celles affiliées a
I'intercommunale signataire de la convention initiale passée le 19 décembre 1985
entrelaVille de Ciney et la Société intercommunale d'aménagement et d'éguipement
économique de la Famenne, du Condroz et de la Haute-Meuse, signifiant ainsi
clairement le rgjet de toutes communes autres que celles concernées comme dit
ci-avant qui saffilieraient a dater de ce jour alaS.I.A.E.E.F.C.H.M.

Art. 3.

Seréserve le droit d'examiner quelles phases seront mises en exploitation si, contre
toute attente, en dépit de I'opposition marquée aussi bien antérieure qu'actuelle dela
population, lesautoritésrégionaleset/ou provinciales, venaient amaintenir leur projet
du C.E.T. n° 521 au lieu-dit Happe a Chapois-Leignon, entité de Ciney.

Art. 4.

Fait siens les remarques, les commentaires, les conclusions rédigés par Monsieur
Didier WANT, éco-conseiller et compte que son rapport sera pris en considération
par les autorités compétentes.

Art. 5.

Insiste sur les recommandations développées dans le rapport de Monsieur Didier
WANT, savoir :

1. Si on construit un incinérateur a Ciney : il faut en contrepartie arréter
I'exploitation de la décharge de Happe afin de ne pas cumuler les nuisances des
deux installations. Il ne doit pas y avoir de coincidence dans le temps entre les
périodes d'exploitation des deux ingtallations. Il serait en effet déraisonnable
d'exposer la population aux effets combinés de ces deux sources de produits
toxiques.

2. Sil'incinérateur n'est pas construit et que la décharge continue a étre exploitée :
son acces doit étre limité alaseule S.1.A.E.E. Famenne-Condroz-Haute-Meuse,
ce qui ne nécessite qu'une seule phase d'extension de la décharge pour les 20
annees a venir.
La réhabilitation des phases d'exploitation aujourd’hui terminées ains que leur
dégazage et une épuration efficace de leurslixiviats doivent avoir lieu avant toute
extensondu C.E.T..

3. En outre, dans chacun des cas de figure, un comité de suivi devra étre mis sur

pied. Celui-ci devra comprendre des experts indépendants, des représentants de
la population et de I'administration communale.
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4. L'extenson de la décharge actuelle sous la forme dun C.E.T. devra
impérativement faire I'objet d'une certification SO 14001 ou EMAS couvrant
I'ensemble du site, c'est-a-dire le C.E.T. mais auss les phases dont I'exploitation
est aujourdhui terminée, le parc a conteneurs ains que toute installation de
regroupement de déchets qui serait implantée sur le site. L'introduction de la
demande de certification auprés d'un organisme agréé devra étre préalable atoute
extension.

L'exploitationdu C.E.T. ne pourrase prolonger sanscette certification au-deladu
délai habituellement nécessaire a son obtention par d'autres sites de méme nature.

5. Gestion de la décharge :

- les eaux de drainage de la phase 1 de la décharge doivent étre dirigées versla
station d'épuration;

- les eaux qui traversent la station d'épuration doivent étre contrélées avant
d'étre rejetées dans le ruisseau;

- des mesures doivent étre prises pour mettre en évidence les éventuelles fuites
au niveau de la station d'épuration;

- lestranchesterminées de la décharge doivent impérativement étre réhabilitées
(notamment par une couvertureimperméable afin delimiter l'infiltration d'eau)
et les gaz doivent étre traités;

6. Aménagement du C.E.T. :

- les travaux d'éanchéification devront faire I'objet d'une vérification par un
organisme agrée;

- lastation d'épuration biologique doit impérativement étre complétée par un
traitement chimique plus adapté a la situation;

- Ccette épuration complémentaire doit étre dimensionnée de fagon a pouvoir
traiter le débit du futur C.E.T. et les eaux des phases précédentes, y compris
les eaux de drainage de la phase 1. (N.B.: on note que ce n'est pas le cas du
projet propose);

- les eaux provenant des batiments et du parc a conteneurs doivent aussi étre
dirigées vers la station d'épuration.

7. Paysage :

- une bande boisée sera plantée autour du C.E.T. afin de le masquer. Elle sera
éclaircie apres la réhabilitation du site afin de retrouver un paysage ouvert,
proche de celui de larégion.

8. Propreté des environs :
- le C.E.T. sera exploité en petits casiers, afin de limiter la surface émettrice
d'odeurs, et régulierement couverte d'une couche de terre;
- des filets anti-envol, plus haut, seront placés et les abords seront nettoyés
réguliérement.
On gjouteraquil y auralieu :
- derefuser les déchets liquides;

- d'exiger lamise en conformité de la premiére phase en réalisant I'étanchement de
celle-ci dans le but de supprimer toute infiltration dans le sous-sol".

8. Le 17 décembre 1998, le Gouvernement wallon charge le Ministre de
I'Environnement et le Ministre de I'Aménagement du territoire de lui présenter
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conjointement pour adoption définitive avant le 15 février 1999 leplandes C.E.T. et les
plans de secteur concernés. Cette décision ne mentionne pas le site de Happe-Chapois
a Ciney.

9. Le 21 décembre 1998 se tient une nouvelle réunion de concertation a
laguelle la délégation du conseil communal de la ville de Ciney refuse de participer au
motif que le plan des C.E.T. a d§ja été adopté par le Gouvernement quatre jours
auparavant.

10. Le conseil wallon de I'environnement pour le développement durable
(C.W.E.D.D.) donne son avis sur le plan des C.E.T. le 14 janvier 1999. Tout en
reconnaissant que le projet présente plusieurs éléments favorables (impact paysager
faible, distance par rapport a I'habitat, contextes géologique et hydrogéologique a
I'exception d'unefaille), le CW.E.D.D. remet un avis défavorable en raison des lacunes
de I'étude d'incidences quant a l'impact sur lafaune et laflore (présence a proximité du
sitedel'orchisdesmarais, espece menacée et protégée, et classement, apreslaréalisation
de I'étude, du ruisseau des Cresses comme site de grand intérét biologique), aux
nuisances dues a l'augmentation du charroi lourd dans Leignon et a l'absence de
recommandation pour compenser la perte de volume due aune excavation desterres sur
une moindre profondeur; il estime, "vu les carences de I'étude”, qu'il est indispensable
guel'autoritésinformede maniérerigoureuse sur cestroisélémentsavant toutedécision.

11. La commission régionale daménagement du territoire (C.R.A.T.) fait
de méme en ce qui concerne la modification du plan de secteur de Dinant-Ciney-
Rochefort le 3 février 1999. Son avis est défavorable en raison des antécédents de la
déchargeactuelle (absenced'étanchéitédu fond deformedelatranche existante, absence
de systeme de dégazage, etc.) et projetée (notamment, "l'existence d'une faille
géologique au droit du site, entrainant des risgues en cas de secousse Sismique,
notamment au niveau de la stabilité des digues'; la nécessité de réaliser une étude
hydrogéologique approfondie, suggérée par l'auteur de I'étude d'incidences lui-méme,
comprenant une étude hydrologique compléte du ruisseau des Cresses et de son affluent
le ru des Golettes), en raison des manquements relevés dans I'étude d'incidences et en
raison des éléments négatifs relevés par celle-ci. Toutefois, laC.R.A.T. conclut quelle
pourrait revoir son avis a la lumiére de I'étude hydrogéologique complémentaire
suggérée par l'auteur de I'étude d'incidences.

12. Le 1% avril 1999, le Gouvernement wallon adopte le plan desC.E.T. et
arréte définitivement les modifications des plans de secteur.
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13. L'arrété adoptant leplandes C.E.T., attaqué dansle présent recours, est

ains motivé:

Considérant que la Région wallonne doit permettre, en vue de garantir I'intérét
général, le développement économique et, en matiere de gestion des déchets,
I'application desprincipesd'autosuffisance et de proximité, de veiller aladisponibilité
along terme des surfaces et volumes nécessaires a l'enfouissement des déchets,

Considérant, en effet, que malgré les efforts qui devront étre accomplis,
conformément au plan wallon des déchets, en vue d'accroitre les mesures de
prévention et de valorisation des déchets, il savérera toujours indispensable de
réserver des sitesal'édimination par enfouissement, atout le moins pour les déchets
ultimes,

Que parmi les objectifs poursuivis par le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets,
telsqu'énoncés al'article 1%, figurent I'organisation de I'élimination des déchets et la
limitation des transferts de déchets,

Considérant que les quantités de déchets a enfouir dansles 20 prochaines années ont
été évaluées sur base des objectifs du plan wallon des déchets Horizon 2010, en
incluant une marge de sécurité;

Considérant que la sélection des sites a été réalisée sur base de propositions faites a
la suite notamment d'un appel a propositions paru au Moniteur belge;

Considérant qu'une accessibilité optimale doit étrerecherchée enfonction descentres
de production de déchets et des installations existantes de gestion des déchets;

Que les territoires couverts par les associations de communes, responsables de la
gestion des déchets, forment les zonesterritoriales au sein desguellesladisponibilité
de sites d'enfouissement de déchets ménagers doit étre organisée;

()

Considérant gquiil y a lieu de tenir compte, pour chague zone territoriale, des
autorisations d'exploiter octroyées précédemment et des capacités résiduelles
actuelles des sites autorises,

Considérant que les sites proposés ont été soumis a une évaluation sur base d'une
grille de criteres techniques relatifs a leur impact en termes d'environnement et
d'aménagement du territoire et a une évaluation économique;

Considérant que I'étude des incidences environnementales, réalisée sur les sites
susceptibles d'accueillir des déchetsindustriels et ménagers et des matiéresissues de
travaux de dragage et de curage révéle que des sites peuvent étre exclus sur base de
I'analyse pondérée des critéres techniques, d'aménagement du territoire et hydro-
géologiques, comptetenu soit des capacitésrésiduelles de lazone considérée soit des
autres sites proposes a proximité;

Considérant que certains sites ont également été exclus soit pour des raisons
d'excentricité par rapport aux zones de production de déchets et aux installations
existantes de gestion des déchets, soit en raison de la présence sur le méme site
d'activités économiques en expansion, soit delaproximitéd'habitats particuliérement
sensibles pour lafaune, soit de la proximité de I'habitat humain;
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Considérant quelaprotection optimale delasanté est un objectif prisen comptedans
les critéres de sélection relevant de la protection de I'environnement, tels que la
proximité de I'habitat ou de zones de protection des eaux souterraines;

Considérant gu'au niveau européen, 'application du principe de précaution n'a pas
mené a l'interdiction de I'enfouissement mais a donné lieu a une proposition de
directive sur base de la considération que d'une part «la mise en décharge, comme
toutes les autres formes de traitement des déchets, doit étre contrblée et gérée de
fagon adéquate afin de prévenir ou de réduire les conséquences néfastes qu'elle
pourrait avoir sur I'environnement et lesrisques pour lasanté humaine» et que d'autre
part il est possible «de définir, au niveau communautaire, des normes techniques»

()

Considérant que les risques pour la qualité de la vie, en particulier les nuisances
olfactives, le bruit, les déchets volants, les animaux nuisibles ou les atteintes au
paysage, peuvent étre maitrisés d'une part par le biais de dispositions légales et
réglementaires telles que le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets et I'arrété de
I'Exécutif régional wallon du 23 juillet 1987 relatif aux décharges controlées et,
dautre part, par le biais des conditions d'exploiter et d'urbanisme telles que
I'imposition de plantations autour des sites et dans le cadre de laremise en état;

Considérant, a cet égard, que l'inscription de zones tampon au sein des centres
d'enfouissement technique visés a l'article 63 du décret relatif aux déchets seront
fixées dansles permis d'urbanisme qui seront délivrés en fonction de laconfiguration
de terrain, de la destination des zones adjacentes, de I'impact sur le paysage et des
phases prévisibles de I'exploitation;

Considérant que I'implantation d'un centre d'enfouissement technique peut avoir des
impacts sur certaines activités économiques existantes ou futures a proximité des
sitesretenus, en particulier; qu'il importe de prendre en considération I'équilibre des
intéréts,

Considérant les motivations particulieres a chaque site telles que reprises au titre VI

du plan des centres d'enfouissement technique et qui font suite aux résultats de
I'enquéte publique et des réunions de concertation”.

Les motivations particulieres pour le site de Happe-Chapois sont les

suivantes :

L es besoins pour la zone du B.E.P.N. dici 2020, sont estimés a +/- 2.600.000 m®,

Trois C.E.T. sont actuellement autorisés pour accueillir des déchets ménagers
uniguement : il sagit des sites de Ciney (Happe-Chapois), Florennes (Morialmé) et
Gedinne (Malvoisin). Les deux derniers sites sont toutefois en phase terminale
d'exploitation.

Le site de Ciney (Happe-Chapois : 2.100.000 m®) est retenu compte tenu des
résultats de I'enquéte publigue et en ayant notamment pris en considération les
éléments suivants :

- lesite présente unimpact paysager faible, sa distance par rapport al'habitat et ses
contextes géologiques et hydrogéologiques, a I'exception de la présence d'une
faille, sont des ééments favorables.

L'autorité compétente qui auraastatuer sur lesdemandes d'exploiter et de bétir pour
le site de Ciney velillera a prendre en considération les éléments suivants :
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- une étude complémentaire sur I'impact du charroi lourd dans le centre du village
de Leignon et son impact sur le site touristique de Chevetogne;

- l'organisation d'un systéme de management environnemental et d'audit lors de la
mise en oeuvre du projet intégrant notamment un comité d'accompagnement
regroupant notamment lesautoritéscompétentes, lesadministrationscommunales
concernées et les représentants des riverains;

- l'aménagement judicieux de zones tampon en périphérie de la zone C.E.T., en
tenant compte de la zone forestiére adjacente.

Les prescriptions relatives aux zones tampon sont destinées a prévoir un dispositif
d'isolement visant aréduire I'impact visuel du C.E.T. et de ses installations annexes
par une intégration paysagere et environnementale appropriée. Elles ont pour
objectifs d'assurer la protection des populations riveraines contre les nuisances
sonores et les poussieres. Le dispositif disolement peut consister au maintien d'une
bande boisée ou en la création d'une bande boisée ou d'une butte-écran végétalisée.
Lorsque les impératifs techniques le justifient, I'aménagement de ce dispositif peut
étre postposé aux conditions fixées par le permis durbanisme et/ou le permis
d'exploiter".

14. L'arrétédu 1% avril 1999 " arrétant définitivement lamodification du plan

de secteur de Dinant-Ciney-Rochefort en vue de l'inscription d'une zone exclusivement
destinéeaaccuelillir I'implantation et I'exploitation d'un centre d'enfouissement technique
visé par lalégidation relative aux déchets ains que lesingtallations de regroupement de
déchets préalables a cette exploitation, sur le territoire de la commune de Ciney
(Leignon) au lieu-dit "Happe-Chapois', attaqué dans le recours n° 84.907/X111-1201,
est ang motive:

Considérant que la Région wallonne doit permettre, en vue de garantir I'intérét
général, le développement économique et, en matiere de gestion des déchets,
I'application desprincipesd'autosuffisance et de proximité, deveiller aladisponibilité
along terme des surfaces et volumes nécessaires a l'enfouissement des déchets,

Considérant, en effet, que malgré les efforts qui devront étre accomplis,
conformément au plan wallon des déchets, en vue daccroitre les mesures de
prévention et de valorisation des déchets, il savérera toujours indispensable de
réserver des sites al'édimination par enfouissement, atout le moins pour les déchets
ultimes,

Que parmi les objectifs poursuivis par le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets,
telsqu'énoncésal'article 1%, figurent l'organisation de I'élimination des déchets et la
limitation des transferts de déchets,

Considérant que les quantités de déchets a enfouir dansles 20 prochaines années ont
été évaluées sur base des objectifs du plan wallon des déchets Horizon 2010, en
incluant une marge de sécurité;

Considérant que la sélection des sites a été réalisée sur base de propositions faites a
la suite notamment d'un appel a proposition paru au Moniteur belge;

Considérant qu'une accessibilité optimale doit étrerecherchée enfonction descentres
de production de déchets et des installations existantes de gestion des déchets;
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Que les territoires couverts par les associations de communes, responsables de la
gestion des déchets, forment les zonesterritoriales au sein desquelles ladisponibilité
de sites d'enfouissement de déchets ménagers doit étre organisée;

()

Considérant gquiil y a lieu de tenir compte, pour chague zone territoriale, des
autorisations d'exploiter octroyées précédemment et des capacités résiduelles
actuelles des sites autorises,

Considérant que les sites proposés ont été soumis a une évaluation sur base d'une
grille de criteres techniques relatifs a leur impact en termes d'environnement et
d'aménagement du territoire et a une évaluation économique;

Considérant que I'étude des incidences environnementales, réalisée sur les sites
susceptibles d'accueillir des déchets industriels et ménagers et des matieresissuesde
travaux de dragage et de curage des cours d'eau, révéle que des sites peuvent étre
exclus, sur base de I'analyse pondérée des critéres techniques, d'aménagement du
territoire et hydrogéologiques compte tenu soit des capacités résiduelles de la zone
considérée soit des autres sites proposés a proximité;

Considérant que certains sites ont également été exclus soit pour des raisons
d'excentricité par rapport aux zones de production de déchets et aux installations
existantes de gestion des déchets, soit en raison de la présence sur le méme site,
d'activités économiques en expansion, soit delaproximitéd'habitats particuliérement
sensibles pour lafaune, soit de la proximité de I'habitat humain;

Considérant que laprotection optimale delasanté est un objectif prisen compte dans
les critéres de sélection relevant de la protection de I'environnement, tels que la
proximité de I'habitat ou de zones de protection des eaux souterraines;

Considérant qu'au niveau européen, I'application du principe de précaution n'a pas
mené a l'interdiction de I'enfouissement mais a donné lieu a une proposition de
directive sur base de la considération que d'une part «la mise en décharge, comme
toutes les autres formes de traitement des déchets, doit étre controlée et gérée de
fagon adéquate afin de prévenir ou de réduire les conséquences néfastes qu'elle
pourrait avoir sur I'environnement et lesrisques pour lasanté humaine» et que d'autre
part il est possible «de définir, au niveau communautaire, des normes techniques»

()

Considérant que les risques pour la qualité de la vie, en particulier les nuisances
olfactives, le bruit, les déchets volants, les animaux nuisibles ou les atteintes au
paysage, peuvent étre maitrisés d'une part par le biais de dispositions légales et
réglementaires telles que le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets et I'arrété de
I'Exécutif régional wallon du 23 juillet 1987 relatif aux décharges controlées et,
dautre part, par le biais des conditions d'exploiter et d'urbanisme telles que
I'imposition de plantations autour des sites et dans le cadre de laremise en état;

Considérant a cet égard que les prescriptions, relatives aux zones tampon inscrites
au sein des centres d'enfouissement technique visés al'article 63 du décret relatif aux
déchets, seront fixées dans les permis d'urbanisme ou d'exploiter, en tenant compte
delaconfiguration de terrain, de ladestination des zones adjacentes, de I'impact sur
le paysage et des phases prévisibles de I'exploitation;

Considérant que I'implantation d'un centre d'enfouissement technique peut avoir des

impacts sur certaines activités économiques existantes ou futures a proximité des
sites retenus; qu'il importe de prendre en considération I'équilibre des intéréts;
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Considérant que les avis, réclamations et observations déposés dans le cadre de
I'enquéte publique, qui sest tenue du 18 mai au 2 juillet 1998, ont été joints au
dossier de I'enquéte publique organisée du 5 octobre au 18 novembre 1998;

Considérant que le dte présente un intérét important pour la zone de
I'intercommunale du bureau économigue de la province de Namur;

Considérant que le site présente un impact paysager faible et que sa distance par
rapport a I'habitat et ses contextes géologiques et hydrogéologiques sont des
éléments favorables;

Considérant I'étude des incidences sur l'environnement effectuée pour le site
concerné”;

Considérant que la partie adverse souléeve une premiere exception
d'irrecevabilité de ce quelarequérante n'ad'intérét al'annulation del'arrétéattaqué qu'en
tant gu'il concerne le site de Happe-Chapois,

Considérant que, méme s le plan des C.E.T. a éé congu comme un tout
destiné a mailler la Région wallonne de C.E.T. en vue d'absorber latotalité des déchets
ménagers, industriels ou inertes de la région, il est possible d'annuler le plan dans la
mesure ou il se rapporte a un site bien déterminé, sans pour autant bouleverser
I'économie du plan; que I'exception est fondée;

Considérant que la partie adverse souléve une deuxieme exception
d'irrecevabilité de ce que larequérante sest opposée alimplantation d'un C.E.T. destiné
a accuelllir des déchets industriels, des méchefers et des déchets provenant d'autres
communes non affiliées al'intercommunale dont ellefait partie, maispasal'implantation
d'un C.E.T. accuelllant des déchets ménagers;

Considérant que, dans sa délibération du 30 octobre 1998, le consall
communal de Ciney a approuvé "la modification de la planche 54/6 du plan de secteur
de Dinant-Ciney-Rochefort en vue de l'inscription sur le territoire de la Commune de
Ciney (Leignon) au lieu-dit «Happe-Chapois» d'une zone exclusivement destinée a
accueillir Iimplantation et I'exploitation d'un centre d'enfouissement technique (C.E.T.)
visé par lalégidation relative aux déchets’, "pour autant que ce centre d'enfouissement
technique n'ait qu'une destination limitée aux déchets ménagers, al'exclusion formelle
desdéchetsindustriels’; que par ailleurs, par laméme délibération, le conseil communal
sest opposé a "toute possihilité d'accuelllir en ces lieux, et ou que ce soit sur son
territoire, les déchets susceptibles de provenir d'une usine de traitement des déchets
(incinérateur) et ceux de communes autres gque celles affiliées a l'intercommunale
signataire de la convention initiale passée le 19 décembre 1985 entre la Ville de Ciney
et la Société intercommunae d'aménagement et d'équipement économique de la
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Famenne, du Condroz et delaHaute-Meuse, signifiant ains clairement lerejet detoutes
communes autres que celles concernées comme dit ci-avant qui saffilieraient adater de
cejour alaS.|.A.EEE.F.CHM.";

Considérant que I'acte attagué inclut le site de Happe-Chapois dans le plan
des C.E.T. et le destine a accueillir des déchets ménagers et industriels non dangereux;

Considérant que le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets distingue
clairement les C.E.T. destinés a accuelllir des déchets ménagers et ceux destinés a
accueillir des déchets industriels; qu'aing,

- larticle 2, 2°, définit les déchets ménagers comme ceux "provenant de I'activité
usuelle des ménages et les déchets assmilés a de tels déchets par arrété du
Gouvernement", tandis que l'article 2, 4°, définit les déchets industriels comme ceux
"provenant d'une activité acaractereindustriel, commercial ou artisanal" en excluant
expressement les déchets assimilés aux déchets ménagers;

- l'article 5, § 2, classe les déchets en deux catégories distinctes en fonction de leur
origine : les déchets ménagers et les déchets industriels;

- larticle 20, § 2, alinéa 1%, n'autorise limplantation et I'exploitation des C.E.T.
destinés a accueillir des déchets ménagers et assimilés qu'aux seules associations de
communes, tandis que l'article 20, § 2, alinéa 4, permet que les centres
d'enfouissement technique destinés a accueillir des déchets industriels soient
implantés et exploités par des personnes morales de droit public ou de droit privé;

Considérant qu'il Sensuit que l'acte attagué peut étre scindé selon qu'il
concerne I'enfouissement de déchets ménagers ou de déchetsindustriels; que, déslors.
enacceptant quele sitede Happe-Chapoisaccueilleun C.E.T. destiné exclusivement aux
déchets ménagers provenant de I'association de communes dont elle est membre, la
requérante limite son intérét au présent recours aux dispositions de I'acte attaqué qui
planifient le déversement de déchets industriels ains que de déchets ménagers et
assimilés provenant d'autres communes que celles affiliéesalaS.I.A.E.E.F.C.H.M. sur
le site susvisé, qu'en dautres termes, la requérante n'a pas dintérét a demander
I'annulation des dispositions de I'acte attaqué qui planifient le déversement de déchets
ménagers provenant des communes membres de la S.I.A.E.E.F.C.H.M; que dans cette
mesure |'exception est fondée;
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Considérant que la partie adverse souléve une troisiéme exception prise de
ce que lareguérante est propriétaire des terrains ou l'implantation de la décharge est
projetée et dispose des lors de la maitrise fonciére du site de sorte qu'il suffit dinsérer
dansle contrat de bail des clauses de limitation des capacités ou d'exclusion de certains
types de déchets;

Considérant que, comme lefait remarquer ajuste titre larequérante, dans
lamesureou I'implantation et I'exploitation des C.E.T. autres que ceux destinésal'usage
exclusif d'un producteur de déchets sont un service public (article 20, § 1%, du décret du
27 juin 1996 relatif aux déchets) et ou le Gouvernement wallon peut autoriser les
associationsde communes et laS.A. SPAQUE "aprocéder al'expropriation pour cause
d'utilité publique des biens immeubles nécessaires a l'implantation des C.E.T." (article
20, 8 5, du méme décret), lacommune de Ciney, sur le territoire de laguelle le site de
Happe-Chapois a été retenu pour accueillir un centre d'enfouissement technique, perd
la maitrise des lieux, quand bien méme elle en serait propriétaire et nonobstant
d'éventuelles clauses dans un contrat de bail; qu'au surplus, I'article 20, § 3, alinéa 4, du
décret du 27 juin 1996 permet au Gouvernement wallon, sur avis de I'Office wallon des
déchets, de charger laS.A. SPAQUE "de se substituer aux associations de communes
et aux communes, dans I'exploitation des centres d'enfouissement technique, lorsque
celles-ci n'ont pas, aprés mise en demeure, assumeé leurs responsabilités en vertu de la
planification des centres d'enfouissement technique, telle que prévue al'article 25"; que,
acet égard, I'exception ne peut étre retenue;

Considérant que la requérante prend un premier moyen de la violation de
I'article 3 deslois sur le Conseil d'Etat coordonnéesle 12 janvier 1973 en ce que l'arrété
attagué n'a pas été soumis, en projet, al'avis de la section de légidation alors qu'il sagit
d'un arrété réglementaire au sens de cette disposition légidative;

Considérant que, contrairement al'article 19, 8§ 1%, alinéa 2, du Codewallon
del'aménagement du territoire, del'urbanisme et du patrimoine (CWATUP) qui confére
un caractéreréglementaire aux plans de secteur, aucune disposition du décret du 27 juin
1996 relatif aux déchets n'attribue au plan des centres d'enfouissement technique une
valeur réglementaire; que, certes, l'article 33, § 2, du décret du 27 juin 1996 confie ala
Commission des déchets, créée par le paragraphe 1¥ du méme article, la mission
d'émettreun avis"sur lesprojetsd'arrétésréglementaires prisen vertu du présent décret,
al'exception des arrétés d'exécution des chapitres V et X"; que le chapitre V du décret
du 27 juin 1996 concerne la"planification de la gestion des déchets' et contient I'article
24, 8 2, qui charge le Gouvernement wallon d'éablir le plan des C.E.T.; que cette
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disposition ne signifie pas pour autant que tous les arrétés d'exécution des chapitres V
et X sont des arrétés réglementaires mais concerne seulement, parmi les arrétés
d'exécution de ces deux chapitres, ceux qui sont réglementaires et qui sont dispensésde
la consultation de la Commission des déchets alors qu'en raison de leur caractére
réglementaire, ils auraient en régle di étre soumis a une telle consultation;

Considérant que s l'arrété attaqué ne se voit pas attribuer un caractere
réglementaire par une disposition du décret, il y a cependant lieu d'examiner si, par sa
nature, il n'est pas réglementaire et, le cas échéant, sil I'est au sensdel'article 3 deslois
coordonnées sur le Consell d'Etat;

Considérant que I'acte individuel et I'acte réglementaire se distinguent en
ceci que le premier épuise ses effets en une fois, en d'autres termes guil n'est pas
susceptible d'applications futures nouvelles et sapplique a un nombre déterminé de
situations;

Considérant que le plan des C.E.T. aun double objet : d'une part, il évalue
les besoins par secteur géographique et par catégorie de déchets pour une période
donnée, et d'autre part, il confirme les sitesexistants enleur qualité de C.E.T. et désigne
lesnouveaux sites qui peuvent accueillir desC.E.T.; quelessites sont visés nommément
guant aleur situation (commune, lieu-dit) et quant al'identité de leur proposant; que, ce
faisant, le plan épuise ses effets en une fois et sapplique bien aun nombre déterminé de
situations;

Considérant, certes, quele plan propose également pour certainssites, dont
celui qui fait l'objet du présent recours, que l'autorité chargée de délivrer le permis
d'implanter et d'exploiter prenne en considération certains éléments; que toutefois, des
lors gue ces suggestions ne sadressent qu'a l'autorité chargée de délivrer le permis
individuel et au futur exploitant du site, elles ne peuvent conférer a l'arrété du 1% avril
1999 un caractére réglementaire;

Considérant quant a l'article 24, 8§ 2, alinéa 2, du décret du 27 juin 1996
relatif aux déchets, qui dispose qu™aucun centre d'enfouissement technique autre que
destiné a l'usage exclusif du producteur de déchets ne peut étre autorisé en dehors de
ceux prévus par le plan”, qu'il sagit d'une disposition a valeur décrétale; qu'en d'autres
termes, larégle généraleet abstraitequi interdit dorénavant qu'un centre d'enfouissement
technique soit autorisé sur un site non viseé par le plan (a I'exception des décharges
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réservées a l'usage exclusif du producteur de déchets) trouve son fondement dans une
disposition décrétae et non pas dans le plan lui-méme;

Considérant qu'il sensuit que l'arrété du 1% avril 1999 adoptant le plan des
C.E.T. n'est pas un acte réglementaire au sens de 'article 3 des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat; que le moyen n'est pas fondé;

Considérant que larequérante prend un troisiéme moyen de laviolation du
principe général de bonne administration, "plus particulierement de I'absence de
motivation interne adéquate et pertinente, del'erreur et dela contradiction des motifs et
de l'erreur manifeste d'appréciation”; qu'elle soutient que la motivation particuliére de
I'acte attaqué relative au site de Happe-Chapois est "simpliste et stéréotypée, mais
également lacunaire et erronée par rapport aux réclamations et surtout aux avis vises
dans le préambule méme de l'arrété" :

- en cequi concerne le contexte hydrogéologique, larequérante constate que les avis
défavorables de son conseil communal et de la C.R.A.T. (qui estime notamment
nécessaire de "réaliser une étude hydrologique approfondie comprenant une étude
hydrologique compléete du ruisseau des Cresses et de son affluent le ru des
Golettes"), ains que les oppositions formulées au cours de I'engquéte publique, n'ont
pas été rencontrés par le Gouvernement qui a considéré au contraire que "les
contextes géologiques et hydrologiques sont des éléments favorables’;

- en ce qui concerne l'impact sur la faune et la flore, la requérante reléve l'avis du
C.W.E.D.D. qui note que cette question n'a pas été étudiée par I'étude d'incidences,

- en ce qui concerne l'impact de I'augmentation du charroi lourd dans le centre de
Leignon, larequérante constate quel'avisdu C.W.E.D.D. - selonlequel cesnuisances
n'ont pas été étudiées par I'étude d'incidences - n'a pas recu de réponse dans les
conclusions del'acte attaqué, qui reconnaissent malgré tout "I'absence d'information
et lanécessité d'une étude complémentaire sur I'impact du charroi lourd dansle centre
de Leignon et sur le site touristique de Chevetogne™;

gue, selon larequérante, "guand bien méme aucune disposition normative nimpose une
motivation formelle, I'arrété adoptant le plandes C.E.T. ou le plan lui-méme qui Sécarte
de l'avis rendu obligatoire par la norme, notamment l'avis de la C.R.A.T. et l'avis du
C.W.E.D.D. doit étre fondé sur des motifs pertinents et adéquats au regard des
considérations émises dans lesdits avis';
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Considérant que la partie adverse répond que :

I'acte attaqué a tenu compte de |'avis favorable sous condition du conseil communal
de Ciney;

en ce qui concerne le contexte hydrogéologique, I'acte attaqué note I'existence d'une
faille; par ailleurs, lacote négative donnée acet égard par laS.A. SPAQUE est "plus
favorable” que celle donnée a dautres sites; enfin, l'avis de la C.R.A.T. a éé
rencontré : laS.A. SPAQUE maintient son avis favorable malgré I'existence d'une
faille; il en est de méme aproposde l'avis du C.W.E.D.D. qui est favorable au sujet
du contexte hydrogéologique;

en suggérant a l'autorité compétente pour instruire et délivrer le permis d'exploiter
le centre d'enfouissement technique sur le site de Happe-Chapois de procéder a"une
étude complémentaire sur I'impact du charroi lourd dans le centre du village de
Leignon et sur I'impact sur le site touristique de Chevetogne”, l'auteur de I'acte
attagué a procéde al'examen de ces impacts; tant le résumé non technique de I'étude
d'incidences que la note établie par I'auteur de cette étude et distribuée lors de la
réunion de concertation du 21 décembre 1998 établissent que laquestion du charroi
lourd a été examinée; "un examen général de I'impact en termes de charroi” suffit au
stade de la confection du plan des centres d'enfouissement technique et "un examen
plus précis de l'incidence en termes de charroi peut étre effectu€’ au stade de
I'instruction de la demande d'exploiter le site inclus dans le plan, avec "pour but de
déterminer dans quelle mesure chacun des itinéraires de charroi suggéré peut étre
retenu”;

Considérant qu'en ce qui concerne le contexte hydrogéologique, la

requérante réplique que :

attribuer une cote de "-40" n'est pas un élément favorable;

relever la présence d'une faille géologique et qudlifier le contexte de "favorable”
constitue une motivation inadéquate (il sagit d'une contradiction flagrante ou d'une
erreur manifeste d'appréciation);

répondre a l'observation de la C.R.A.T., qui propose de procéder a une étude
hydrologigue approfondie, que le contexte est "favorable’, est fantaisiste;

gu'en ce qui concerne le charroi, larequérante réplique "que le fait dimposer une étude
complémentaire, destinée a éclairer sur I'impact de la décision de principe déja prise par
I'acte litigieux, constitue une motivation interne de I'acte inadéquate et contraire au
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principe de bonne administration” : l'acte attaqué devait répondre aux objections
formulées par les réclamants et les autorités consultées, et "ne pouvait se contenter de
reporter (...) la problématique sur une éude complémentaire dans le cadre des
autorisations d'urbanisme et d'exploitation”;

Considérant que tant l'avisde la C.R.A.T. que celui du C.W.E.D.D. sont
requis par le décret du 27 juin 1996; que, dans ces conditions, l'autorité administrative
doit révéler les raisons pour lesquelles elle sécarte des avis en sens contraire; que la
requérante n'invoguant paslaviolation de laloi du 29 juillet 1991, la motivation exigée
doit atout le moins apparaitre des actes préparatoires ou du dossier administratif, s elle
n'est pas incluse dans I'acte lui-méme;

Considérant gu'en I'espéce, la C.R.A.T. a émis un avis défavorable aux
motifs, notamment, qu'il existe "une faille géologique au droit du site, entrainant des
risques en cas de secousse sismique, hotamment au niveau de la stabilité des digues' et
guil est nécessaire de réaliser une étude hydrogéologique approfondie, suggérée par
I'auteur de I'étude d'incidencesui-méme, comprenant une étude hydrologique complete
du ruisseau des Cresses et de son affluent leru des Golettes; que lanécessité de procéder
a une étude complémentaire est justifiée comme suit :

" Eneffet, lesitedu C.E.T. projeté se situe en amont du ruisseau des Cresses. De plus,
une zone d'habitat rural se situe aquelque 450 m du site et plusloin on peut localiser
le domaine provincia de Chevetogne.

Or, il apparait qu'uneinfiltration accidentelle ou diffuse des percolatg/lixiviats, en cas
de déchirure du dispositif d'étanchéité/drainage du fond de forme ou des talus,
induirait la contamination d'importants volumes de I'ensemble aguifére famennien
ains quelanappe qui Sy écoule. Cerisque est accru du fait delaprésence dunefaille
au droit du site”;

Considérant que le C.W.E.D.D. aremis un avis défavorable en raison des
lacunes de I'étude d'incidences quant a l'impact sur la faune et la flore (présence a
proximité du site de I'orchis des marais, espece menacée et protégée, et classement,
apres la rédlisation de I'étude, du ruisseau des Cresses comme site de grand intérét
biologique), quant aux nuisances dues a I'augmentation du charroi lourd dans Leignon
et quant a l'absence de recommandation pour compenser la perte de volume due a une
excavation desterres sur une moindre profondeur; que le C.W.E.D.D. conclut que "vu
lescarencesdel'étude”, "il est indispensable quel'administration ou l'autorité compétente
sinforme de maniére rigoureuse sur ces trois ééments avant toute décision”;

Considérant quel'acte attaqué contient les motifs particulierssuivantsen ce
gui concerne le choix du site de Happe-Chapois :
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" Le site de Ciney (Happe-Chapois : 2.100.000 m®) est retenu compte tenu des
résultats de l'enquéte publique et en ayant notamment pris en considération les
éléments suivants :

- ledite présente unimpact paysager faible, sadistance par rapport al'habitat et ses
contextes géologiques et hydrogéologiques, a lI'exception de la présence d'une
faille, sont des ééments favorables.

L'autorité compétente qui auraa statuer sur les demandes d'exploiter et de bétir pour
le site de Ciney velillera a prendre en considération les éléments suivants :

- une étude complémentaire sur I'impact du charroi lourd dans le centre du village
de Leignon et son impact sur le site touristique de Chevetogne;

- l'organisation d'un systéme de management environnemental et d'audit lorsde la
mise en oeuvre du projet intégrant notamment un comité d'accompagnement
regroupant notamment lesautoritéscompétentes, lesadministrationscommunales
concernées et les représentants des riverains;

- l'aménagement judicieux de zones tampon en périphérie de la zone C.E.T., en
tenant compte de la zone forestiére adjacente”;

Considérant que I'arrété modifiant la planche n° 54/6 du plan de secteur de
Dinant-Ciney-Rochefort, contient les motifs suivants :

Considérant que le site présente un impact paysager faible et que sa distance par
rapport a I'habitat et ses contextes géologiques et hydrogéologiques sont des
éléments favorables’;

Considérant que ces motifs, qui se contentent d'affirmer que le contexte
hydrogéologiquedu siteest un éément favorable asoninsertion dansleplandesC.E.T.,
ne permettent pas de connaitre les raisons qui ont conduit le Gouvernement wallon a
écarter les observations défavorables faites par [laC.R.A.T. et le CW.E.D.D. au sujet
tant de lanécessité de réaliser une étude hydrogéologique approfondie que des lacunes
de I'étude d'incidences quant a l'impact sur la faune et la flore; qu'en outre Il'auteur de
I'étude dincidences suggérait lui-méme de réaliser une "éude hydrogéologique
scientifique approfondie (incluant notamment une étude hydrologique compléte du
ruisseau des Cresses et de son affluent le ru des Golettes, un calcul empirique de bilan
hydrogéologigue, une campagne de pompages d'essaisains qu'un de multitracage
guantitatif) qui, seule, permettrait aterme d'aboutir a des simulations représentatives de
la réalité hydrogéologique et des lors moins sujettes a la critique"; gue la décision
entreprise ne répond a aucun moment a cette demande;

Considérant, par ailleurs, gu'en ce qui concerne la présence d'une faille

géologique au droit du site, I'acte attagué n'explique pas en quoi cet élément a priori
défavorable doit étre considéré au contraire comme n'éant pas de nature a peser
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négativement sur le contexte hydrogéologigue du site et ce méme si, comme le précise
la partie adverse dans son dernier mémoire, cette faille est hypothétique;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse reléeve, a
propos de I'appréciation du contexte hydrogéologique, que "la SPAQUE, aprés
réalisation del'étude desincidences sur I'environnement, aeffectué un examen de chacun
des sites provisoirement retenu sous I'angle notamment hydrogéologique”, et seréfere,
acet égard, alamotivation suivante du plan des C.E.T. :

Afin de tenir compte des informations obtenues lors de ces éudes, la SPAQUE a
affiné I'évaluation des sites en intégrant dans son analyse des criteres, dits critéres
techniques défavorables et criteres daménagement du territoire défavorables, ains
gu'une appréciation du contexte hydrogéologique (plan des C.E. T., Moniteur belge,
p. 65)";

Considérant qu'il convient de rappeler que les cotes établies par la S.A.
SPAQUE aprés la rédlisation de I'étude dincidences, et qui sont appelées "critéres
techniquesdéfavorables' et " criteresd'aménagement du territoire défavorables’, ne sont
gue le reflet, ou, s I'on préfére, la manifestation chiffrée, des conclusions de I'étude
d'incidences et ne consistent pas en un nouvel examen par laS.A. SPAQUE desqualités
du site; que l'annexe au Moniteur belge du 13 juillet 1999 précise que les critéres
techniques et daménagement du territoire sont établis "afin de tenir compte des
informations obtenues lors (des) études (incidences)";

Considérant que lapartie adversefait état, dans son dernier mémoire, d'une
campagne de prospection géolophysique réalisée par le bureau dingénieurs-conseils
ECOFOX S.A. "afin de répondre aux questions relatives a la présence d'une faille, et
dans le cas ou €lle existerait, a son influence sur la stabilité de l'ouvrage et sur son
interaction avec I'hydrogéologie locale”, cette campagne sétant terminée en septembre
2000, et concluant ace "qu'il n'apparait pas vraisemblable de croire en un passage sous
le site d'une hypothétique extension de la faille de Barcenale (présente au nord-est du
CET)";

Considérant que cette é&ude dECOFAX S.A., éant postérieure a l'acte
attagué, ne peut étre prise en considération pour apprécier la motivation de l'acte

attagué, adopté le 1% avril 1999;

Considérant, au sujet del'impact de l'augmentation du charroi lourd dansle
centre de Leignon, que la partie adverse écrit ce qui suit dans son dernier mémoire :
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En ce qui concerne I'impact de I'augmentation du charroi lourd dans le centre de
Leignon, il faut d'abord rappeler que le résumé non technique de I'étude d'incidences
porte, acet égard, en conclusion, que «la part des véhicules inhérents a l'activité de
ladécharge par rapport au charroi total resteralimitée, maisle charroi lourd seraplus
important». 1l faut encore rappeler que lors de la réunion de concertation du 21
décembre 1998, fut distribué en séance un document établi par I'auteur de I'étude
d'incidences et relatif au charroi (il sSagit de I'annexe 7) qui reprend trois itinéraires
d'accésaladécharge, soit au départ delaE411, viaAchene, Leignon et Chapois, soit
au départ de laN4, viaHaversin et Haid, soit au départ de la E411, via Ciergnon et
Haid.

Lapartie adverse a estimé devoir recommander al'autorité compétente I'élaboration
préalable «d'une étude complémentaire sur I'impact du charroi lourd dans le centre
du village de Leignon».

Qu'était-il possible de faire d'autre ?

Quand bien méme un examen plus approfondi aurait été mené a I'époque (les
tonnages repris dans I'étude d'incidences sont relatifs a I'année 1996), il aurait été
totalement sans objet aujourd'hui sur le vu des avancées rencontrées dansle domaine
de la gestion des déchets :

- développement de différents types de collectes séectives (papier, carton,
emballage, verre,...),

- senshilisation des communes et des citoyens a la notion du «pollueur-payeur»
(conteneurs a puce, sacs payants), lesquels ont permis de diminuer de maniere
drastique le recours a la mise en décharge.

Ainsi, s I'on compare la situation de 1996 sur base de laquelle I'étude desincidences
sur I'environnement a été réalisée et lasituation enl'an 2000, on constate qu'en ce quii
concerne les déchets provenant de la zone Famenne, Condroz, Haute-Meuse, en
1996, il y aeu une mise en décharge de 36.400 tonnestandis qu'en 2000, il y aeu une
mise en décharge de 23.000 tonnes correspondant a une diminution de 37 %. Il en
est quasi de méme en ce qui concerne les déchets provenant de toute la province
puisqu'en 1996, il y a eu une mise en décharge de 191.500 tonnes et qu'en 2000, il
y aeu une mise en décharge de 123.000 tonnes soit une diminuation de 36 %.

Une diminuation des déchets enfouis de plus de 35% adonc été observée entre 1996
et 2000. Qu'en sera-t-il demain avec l'introduction de nouveaux modes de collectes
(collecte de la fraction organique en vue de son compostage ...) ?

Danscesconditions, déslors qu'aucune disposition de naturelégale ou réglementaire
simposant ala partie adverse devait I'amener afaire réaliser cette étude au stade de
I'élaboration du plan des C.E.T. - la partie adverse rappelle, au demeurant, que la
partie requérante n'estime pas que I'éude d'incidences est insuffisante - et aprésavoir
constaté que trois itinéraires pouvaient ére empruntés par ce charroi, sans
aménagements particuliers, il éait plutdt sage de recommander a l'autorité
compétente pour octroyer le permis dimplanter et dexploiter le centre
d'enfouissement technique de velller alaréalisation d'une étude spécifique sur cette
guestion qui aurait pu forcément prendre en considération une situation actualisée”;

Considérant que, Sil est exact que le CW.E.D.D. a constaté que les

nuisances résultant du charroi n'avaient pas été examinées par I'étude dincidences, il est

tout auss vrai que les techniques évoluent; que, contrairement aux questions

hydrogéologiques qui sont un élément structurel permanent, I'évolution du charroi est,
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enl'espece, liée aux progrestechniques; que cette question, certesnonnégligeable, devra
étre étudiée lors de la demande du permis d'exploiter de sorte que c'est a bon droit que
I'acteattaqué préconisel'élaboration préalable d'une étude complémentaire ace moment-
la; qu'a cet égard, la motivation de I'arrété attaqué, quoique sommaire, est adéquate et
suffisante;

Considérant que le moyen est fondé,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annulé I'arrété du Gouvernement wallon du 1% avril 1999 adoptant le
plan des centres d'enfouissement technique entant qu'il y inclut le site de Happe-Chapois
pour accueillir des déchetsindustriels non dangereux ains que des déchets ménagers et
assimilés provenant de communes autres que celles qui sont affiliées a la Société
intercommunale d'aménagement et d'équipement économique de la Famenne, du
Condroz et de laHaute-Meuse (S.I.A.E.E.F.C.H.M.).

Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au Moniteur belge dans les mémes
formes que I'arrété partiellement annulé.
Article 3.

Les dépens, liquidés ala somme de 347,06 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le

deux décembre deux mille trois par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
LERQY, président de chambre,
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DAOUT, consalller d'Etat,

M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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