CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 128.132 du 12 février 2004

A.67.637/X111-3054

En cause: NAZE Thierry,

ayant €lu domicile chez

Me |sabelle DESENDER, avocat,
Grand Place 21

1360 Perwez,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéteintroduite le 16 février 1996 par Thierry NAZE qui demande
I'annulation de la décision du Ministre wallon de 'Aménagement du territoire, de
I'Equipement et des Transports du 18 décembre 1995 réformant, sur le recours du
fonctionnaire délégué, ladécision de la députation permanente du conseil provincial de
Namur du 6 juillet 1995 et refusant le permis de bétir pour la construction d'une
habitation a Leuze (Eghezée), rue des M ésanges, sur une parcelle cadastrée section A,
n°205r et s,

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M. NEURAY/, premier auditeur au Conseil d'Etat, établi
sur labase de I'article 12 du reglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 16 juillet 2003 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et la demande de poursuite de la
procédure introduite le 13 septembre 2003 par le requérant;
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Vu I'ordonnance du 17 décembre 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 15 janvier 2004,

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Fr.-D. CHABOT, loco Me I.
DESENDER, avocat, comparaissant pour le requérant, et Me B. HENDRICKX, loco
Me P. LAMBERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY/, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, desloissur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utilesal’ examen du recours se présentent comme
suit :

1. Le 2 ao(t 1994, Thierry NAZE obtient du collége des bourgmestre et
échevins de lacommune d'Eghezée un permis de bétir pour laconstruction d'une maison
d'habitation a Leuze, rue des Mésanges, sur une parcelle cadastrée section A,
n° 205r et s.

2. Le 8 décembre suivant, aprés avoir recu un ordre d'arrét des travaux, il
introduit une nouvelle demande dont I'objet est de régulariser notamment I'ouverture de
trois lucarnes dans le toit en méconnaissance du permis obtenu, lequel n’autorisait
gu’ une seule lucarne alors que les plans initiaux en comportaient trois.

3. Le 9 mars 1995, le fonctionnaire délégué soppose a la délivrance du
permis aux motifs suivants :

Vu que laparcelle est reprise au plan de secteur en zone d’ habitat sur 50 m
de profondeur par rapport a la voirie et en zone agricole pour le surplus et que le
batiment simplante en zone d'habitat;

Considérant que les trois lucarnes ne peuvent étre admises,
Considérant queleprojet comportetroislucarnespassantesqui compliquent

inutilement lavolumétrie de latoiture et ne permettent déslors pas alaconstruction
de sintégrer aux batiments environnants'.

En conséquence, le collége des bourgmestre et échevins refuse le permisle
21 mars suivant.
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4. Le 8 mai 1995, le requérant introduit un recours devant la députation
permanente du conseil provincial de Namur, considérant que son projet est "du plus pur
style «fermette», style abondamment utilisé dans la région”.

5. Ladécision de ladéputation permanente est prisele 6 juillet 1995 apres
audition des intéressés. Elle est motivée comme suit :

" ATTENDU queleslucarnesprévuesen facade principale du projet sont fort
correctement réparties et disposees,

ATTENDU qu'elles sont de dimensionstout afait raisonnables par rapport
al'ensemble de la facade;

ATTENDU que lafacade en question en reste parfaitement équilibrée;
ATTENDU que cetype architectural est d'ailleurs présent dans le quartier
et sintegre bien au béti existant;

ATTENDU que le projet n'est pas a considérer comme étant de nature a
compromettre le bon aménagement des lieux".

6. Le 30 ao(t 1995, le fonctionnaire délégué introduit un recoursauprés du
Gouvernement wallon.

7. Le 17 octobre suivant, le conseil du requérant demande a étre entendu.

Le 20 novembre 1995, il adresse au ministre le rappel prévu par l'article 52,
§ 2, dlinéa 4, du Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du
patrimoine tel qu'il est en vigueur a ce moment-la (CWATUPa). En réponsg, il est
indiqué au requérant qu'il sera entendu le 1% décembre suivant.

8. Par un arrété du 18 décembre 1995, le Ministre de I'Aménagement du
territoire, de I'Equipement et des Transports accueille le recours du fonctionnaire
délégué et annule la décision de la députation permanente pour les motifs suivants :

" ()

Considérant que la décision de la Députation permanente a été notifiée au
Fonctionnaire délégué le 3 aolt 1995; que le recours du Fonctionnaire délégué a été
introduit danslesformes et délais |égaux; qu'il a été adressé au demandeur en méme
temps qu'au Ministre; qu'il est des lors recevable;

Considérant que la parcelle en cause est située sur 50m de profondeur en
zone d'habitat et |le solde en zone agricole au plan de secteur de NAMUR adopté par
Arrété de I'Exécutif régional wallon du 14 mai 1986;

Considérant qu'en date du 2 aolt 1994, un permis de bétir a été octroyé au
demandeur pour un projet similaire mais avec une seule lucarne passante, située au-
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dessus de la porte d'entrée; que le demandeur n'a pas respecté le permis en ce quiil
a placé 3 lucarnes passantes; qu'en fait, le présent dossier vise aregulariser lesdites
lucarnes;

Considérant que les lucarnes passantes ne correspondent pas aux
caractéristiques urbanistiquesinhérentes au béti rural; qu'en effet, le béti traditionnel
présente desrez + 1 ou desrez + 1 partiellement engagés dans la toiture avec les
fenétres d'étage dans les murs gouttereaux; que, dans le cas actuel, la présence de
3 lucarnes passantes perturbe la volumétrie de la toiture et que, de plus, celles-ci ne
sont pas disposées en fonction du rythme des baies du rez-de-chaussée; que, deslors,
I'nabitation, telle que réalisée, n'apporte pas les garanties suffisantes quant a
I'intégration au béti traditionnel rural de I'endroit;

Considérant, par conséquent, quiil convient de ne pas autoriser la
régularisation de ces lucarnes,

()"

9. L’arrété, qui constitue |’ acte attaqué, est adressé al'ancienne adresse du
requérant, ains qu'a son conseil, par lettres recommandées avec accusé de réception
portant ladate du 19 décembre 1995. Lacopie del'accusé deréception et del'enveloppe
qui figurent au dossier administratif indiquent que le pli destiné au requérant a été
retourné al'envoyeur pour n'avoir pas été réclamé ala poste.

10. Par un arrét du 28 mai 1996, lacour d'appel de Liegefait droit al'action
du requérant contre I'ordre d'arrét des travaux qui lui a été donné par I'administration
régionale au motif que "le pré§udice relatif, que I’ autorité veut éviter est sans commune
mesure avec les tres sérieux inconvénients que subit le maitre de I’ ouvrage du fait de
I’arrét des travaux litigieux";

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation de
l'article 52, 8§ 2, dlinéa 5, du CWATUPg; qu'il fait valoir que la partie adverse a notifié
I'acte attaqué au requérant, par "Taxi-post”, le dernier jour du délai prescrit alors quiil
n'était plus domicilié al'adresse indiquée sur le pli depuis le 12 septembre 1995, date de
soninscription aLeuze (Eghezée), ruedes M ésanges, 25; quelerequérant, qui fait valoir
gue la décision en cause aurait di, non seulement étre prise, mais aussi notifiée dansle
délai |égal detrentejours, indique qu'il avait avisé la poste de son changement d'adresse
et que le fonctionnement défectueux du service de la poste ne peut étre invoqué pour
éviter de respecter le déla imposé par la disposition précitée; qu'en réplique, le
requérant estime que la Région doit assumer les conséquences du fait qu'elle astatuéin
extremis et qu'elle a opté pour un service de courrier rapide qui aomis de sinformer du
changement d'adresse intervenu; qu’ elle considéere aing que si la partie adverse avait eu
recours alavoie postale habituelle, le pli serait bien arrivé alanouvelle adresse, comme
ce fut le cas pour I'invitation a I’ audition, la poste ayant fait suivre le courrier; qu'il
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invogue a cet égard, par analogie, I'article 46, 82, dinéa 4, du Code judiciaire qui
dispose que "lorsgue le destinataire du pli judiciaire a demandé la réexpédition de sa
correspondance ou lorsgu’il en a demandé la conservation au bureau des postes, le pli
est, pendant la période couverte par la demande, renvoyé ou conservé a |’ adresse que
le destinataire a désignée’”;

Considérant que I’ article 52, § 2, dlinéa 5, du CWATUPa dispose comme
suit :

" Si, al'expiration d'un nouveau délai de trentejours, prenant coursaladate
du dépbt alaposte, de l'envoi recommandé contenant rappel, le demandeur n'a pas
recu de décision, il peut, sans autre formalité, passer a I'exécution des travaux ou
accomplir des actes en se conformant aux indications du dossier qu'il a déposé, aux
loiset réglements, notamment aux prescriptions des plansd'aménagement approuves,
ains qu'aux dispositions du permis de lotir; lorsque le recours a été introduit par le
collége ou le fonctionnaire délégué, le demandeur peut passer a I'exécution des

travaux ou accomplir les actes en se conformant a la décision de la députation
permanente”;

Considérant que cette disposition n'impose pas un mode de notification
particulier; qu'il suffit que celle-ci puisse acquérir date certaine; qu’il était dés lors
loisible a la partie adverse de recourir aux services du Taxi-post;

Considérant qu’ en I’ espece, lerappel a été adressé le 20 novembre 1995 en
sorte que la décision sur le recours du requérant devait lui étre notifiée, au plustard, le
20 décembre suivant; que, laveille del'expiration du délai, le pli a été présenté par Taxi-
post a l'adresse renseignée a I'administration régionale, celle-ci éant restée dans
I’ignorance du changement d’ adresse; qu’ en effet, tant danslalettre du 17 octobre 1995
dans laguelle le consell du requérant demandait a ce qu’il soit entendu que lors de son
audition le 1¥ décembre 1995, le requérant S est abstenu d’indiquer son changement de
domicile; que, déslors, lacirconstance que le requérant n'a pas été atteint dansle délai
lui est entierement imputable; que le moyen n’est pas fondé;

Considérant que le requérant prend un second moyen de la violation des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de I'erreur ou de la contradiction dans les motifs ainsi que de I'erreur de
fait et de droit; qu’il soutient qu’ affirmer que "les lucarnes passantes ne correspondent
pas aux caractéristiques urbanistiques inhérentes au béti rural" ou que "I'habitation, telle
gue rédisée, n'apporte pas les garanties suffisantes quant a l'intégration au béti
traditionnel rural del'endroit™ ne constitue pasune motivation suffisante comptetenu des
motifsde I’ arrété de ladéputation permanente; qu’il gjoute que laréférence faite au béati
existant, non seulement N’ est pas concréte, précise et claire, mais encore ne tient pas
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comptedel’ existence d’ autresconstructionsde cetype danslevoisinageimmédiat; qu’il
renvoie au reportage photographique qu'il aproduit al'appui de ses recours administra-
tifs et qui tend a démontrer la présence, dans les environs, de plusieurs maisons
présentant les mémes caractéristiques architecturales que I'immeuble litigieux (lucarnes
entoitureet "chiensassis'); qu’ enréplique, il estime que s I'administration doit prendre
sa décision indépendamment du poids des faits accomplis, ceux-ci ne peuvent, en sens
inverse, lui nuire de maniere injustifiée; qu’il soutient qu’en I’ espece, il fait I'objet d'un
acharnement particulier de la part de I'administration; qu'’il rappelle auss qu'il a obtenu
gain de cause, en degré d'appel, en agissant contre I'ordre d'arrét des travaux;

Considérant que, sauf le cas de l'erreur manifeste d'appréciation, il
n'appartient pas au Consell d'Etat de substituer son appréciation des qualités architectu-
rales d'une construction et de son intégration au béti existant a celle de I'autorité
administrative compétente; qu’en |’ espéce, outre que le reportage photographique
produit par le requérant renseigne autant la présence de batiments traditionnels que de
villas modernes, lamotivation de l'acte attaqué se fonde sur le béti classique delarégion
et non sur d'autres constructions récentes; qu’il n'est pas manifestement déraisonnable
pour l'autorité de tenter, au gré des demandes de permis d'urbanisme, d'en revenir aune
conception plus rigoureuse de l'architecture en milieu rural; que le moyen n'est pas
fondé,

DECIDE:

Article 1%,
Larequéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 99,16 euros, sont mis a la charge du
requérant.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
douze février deux mille quatre par :
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M. HANOTIAU,
M™  GUFFENS,
M. DAOUT,
M™ MALCORPS,

Le Greffier,

M.-Chr. MALCORPS.

président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

M. HANOTIAU.
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