CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n°129.766 du 26 mars 2004

A.148.817/V111-4088

En cause:

FLAMMANG Chantal,

ayant €lu domicile chez

Mes Dominiqgue WAGNER et
Laurence RASE, avocats,
guai de Rome 2

4000 Liege,

contre :

la Communauté francaise,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI11° CHAMBRE DES REFERES,

troisiéme session de formation et a présenter I'épreuve qui la sanctionne”;

Vu la demande introduite le 12 mars 2004 par Chantal FLAMMANG,
tendant a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de "la
décision de date inconnue du jury d'examen de la Communauté francaise chargé de
délivrer le brevet de préfet des études ou directeur ou directeur dans I'enseignement
secondaire inférieur, décision selon laquelle larequérante n'est pas déclarée admise ala

Vu larequéte introduite le méme jour par laméme requérante qui demande

I'annulation de la méme décision;

Vul'ordonnancedu 16 mars 2004, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre le 19 mars 2004 a 11.00 heures,
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Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeWAGNER, avocat, comparaissant pour
la requérante, et Me MARTENS, loco Me LEVERT, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en sonavisconforme, M. ERNOTTE, premier auditeur au Consell
d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les ééments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

La requérante, née en 1950, est licenciée en sciences économiques
appliguées (UCL) depuis 1972.

Elleest entréeenfonction dansl’ enseignement organisé par laCommunauté
francaise durant I’ année scolaire 1973-1974. Elle y est nommée atitre définitif.

Depuis le 1% janvier 2001, elle exerce les fonctions de préfete faisant
fonction.

Elle a exercé ses fonctions du 1% janvier 2001 au 31 décembre 2001 a
I’ Athénée Royal de Rochefort, du 1% septembre 2002 au 30 juin 2003, €ele a été
directrice a Arlon, et depuis le 1% juillet 2003, elle est de nouveau en fonction a
I’ Athénée Royal de Rochefort.

Lareguérante aréussi la premiére épreuve en vue del’ obtention du brevet
de préfete des études ou directrice et a participé ala formation préalable a la deuxieme
€preuve.

Elle aété convoqué aladeuxieme épreuve qui S est déroulée, dans son cas,
le 21 octobre 2003 et a été informée, a la fin du mois de janvier 2004, de ce que la
troisieme session de formation se déroulerait du 1% au 12 mars 2004. Elle n’a cependant
pas été convoguée a cette formation maisaété informée par un courrier recommandé du
1¥ mars 2004 gu’ elle a échoué a la deuxiéme épreuve et que le jury a décidé de ne pas
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I’admettre a la troisieme session de formation. Cette décision du jury constitué en vue
de I'obtention du brevet de préféte des éudes ou directrice congtitue I’ acte dont la
suspension de I’ exécution est demandée; elle est libellée comme suit :

(...) Considérant que l'intéressée a été entendue par le jury constitué en vue des
épreuves pour l'obtention du brevet de préféte des études ou directrice au cours de
la séance du 21 octobre 2003;

Considérant qu'au cours de cet entretien, le jury a évalué la critique orale d'une
segquence pédagogique hors de la spécialité de la candidate (Nutrition (4P services
sociaux) a I'Athénée Royal de La Roche), les remarques faites au professeur, les
conseils donnés en conséquence, les suggestions faites ainsi que |'appréciation de la
lecon et du professeur;

Considérant qu'au cours de cet entretien, le jury a également interrogé la candidate
sur les themes de formation prévus par le décret pour cette deuxieme épreuve;

Considérant que dans sa critique, la candidate n’a souligné que les éléments positifs
de lalecon aors que la séquence pédagogigue présentait d’ évidents manquements
graves. Ellen’adonc pasconvaincu lejury desacapacitéd’ évaluer correctement une
seguence pédagogique afin de pouvoir donner al’ enseignant les consells judicieux
qui S imposaient;

Considérant que lacandidate aconvaincu le jury de ses connaissances pédagogiques
générales;

Le jury, ayant délibéré a la majorité des voix, décide que Madame Chantal
FLAMMANG est déclarée refusée alatroisiéme session de formation (...)";

Considérant que la requérante prend un moyen, le premier de la requéte,
notamment delaviolation delaloi du 29juillet 1991 relative alamotivation formelle des
actes administratifs, du défaut ou de I'erreur de motifs en fait, de I’erreur manifeste
d'appréciation et de I'exces de pouvoir; qu'elle expose que la motivation de la décision
attaguée est insuffisante et ne répond pas aux exigences de la loi du 29 juillet 1991
précitée puisqu’ elle ignore les criteres d' évaluation ayant permis au jury d apprécier
I’épreuve et en conséguence quels sont les “évidents manquements graves’ de la
s&quencepédagogiquequ’ ellen’ aurait pasrelevé; qu’ elle poursuit qu’il est contradictoire
d’une part de constater qu’elle n’a pas convaincu le jury de sa capacité a évaluer une
lecon et d’ autre part qu’ elle’ aconvaincu de ses connaissances pédagogiques générales,
gu'elle déduit de celamaisauss des décisionsdu jury d’ examen pour d autres candidats
gue le jury a utilisé des formules vagues et stéréotypées de telle maniére que I’ acte
attagué nerépond pasaux exigences de motivationformelle et qu’il procéde d’ uneerreur
manifeste d’ appréciation;

Considérant que la partie adverse n'a pas formulé d'observations au fond et
n'a pas dépose de dossier administratif;
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Considérant des lors, conformément a ce qu'avance larequérante dans son
moyen, que lamotivation de la décision contestée ne permet pas de savoir quels sont les
évidents manquements graves de la séquence pédagogique qu’ elle a omis de relever ni
guels éaient les conseils judicieux a prodiguer a I’enseignant; qu’en outre, il parait
contradictoire dansladécision contestée que larequérante n’ ait pas convaincu lejury de
sacapacitéd’ évaluer correctement une séquence pédagogiquealorsqu’ ellel’ aconvaincu
de ses connaissances pédagogigues générales; que le moyen est sérieux;

Considérant que la requérante, au titre du préudice grave difficilement
réparable que risquerait de lui causer I’exécution immédiate de la décision contestée,
expose que son échec la prive de la possibilité de poursuivre la troisiéme formation et
donc de présenter les épreuvesrelatives acelle-ci en vue d accéder alapromotion d'étre
nommeée ala fonction de préfete dans I établissement scolaire au sein duquel elle preste
actuellement; qu’elle fait valoir que le fait qu’ elle ait raté la deuxieme épreuve relative
aux aptitudes relationnelles risque incontestablement d’engendrer dans son chef un
discrédit professionnel et pédagogique important a I'égard de ses collegues mais
également vis-avis des éléves et de leurs parents; qu’ elle en déduit qu’ elle subit un
préjudice grave, non susceptible d'étre réparé par un arrét d'annulation;

Considérant quelapartie adverse neformule pasd'observationsnon plussur
ce point;

Considérant que lareguérante exerce depuis plus detroisanslafonction de
préfete des études dans|'établissement auquel elle aété affectée; quel'épreuve alaquelle
la partie adverse a décidé gqu'elle avait échoué se rapporte a I'exercice de la fonction
gu'elle exerce; que cet échec risque d'engendrer des difficultés par laremise en cause, de
la part des professeurs, des éleves et de leurs parents, de ses capacités; que ce risque
datteinte a son autorité et a son crédit et la persistance de ce risque sont graves et
irréversibles; que le risque de préudice grave difficilement réparable est établi;

Considérant que les deux conditions prévues par l'article 17, § 2, alinéa 1%,
desloiscoordonnées sur le Consell d'Etat pour que lasuspension de I'exécution de l'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:
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Article 1.

Est suspenduel'exécution deladécisiondujury delaCommunautéfrancaise
constitué en vue des épreuves pour I'obtention du brevet de préfete des études ou
directrice, al'issue deladeuxiéme session de formation, refusant Chantal FLAMMANG
alatroisiéme session, décision notifiée a celle-ci par courrier recommandé du 1% mars
2004.

Article 2.

Conformément al'article 3, 8 1%, dinéa 2, de l'arrété royal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur.
Article 3.

Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six mars deux
mille quatre par :

M™ DAURMONT, conseiller d'Etat, président f.f.,

M™ SCHMITZ, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
V. SCHMITZ. O. DAURMONT.
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