CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 131.635 du 24 mai 2004

A.141.022/X111-3099

En cause: VERSCHUERE René,

ayant €lu domicile chez

Me Dirk VAN HEUVEN, avocat,
President Kennedypark 8b

8500 Couirtral,

contre :

la Commune d'Estaimpuis,

ayant €lu domicile chez

Me Gilles TIJTGAT, avocat,
avenue du Parc 21

7700 Mouscron.

Parties intervenantes :

1. la Société anonyme WAL CARIUS,
2. WALCARIUS Albert,
3. LANSSENS Sabine,

ayant tous élu domicile chez
Mes Benoit CAMBIER

et Luc CAMBIER, avocats,
avenue Winston Churchill 253
1180 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI11°CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 1% septembre 2003 par René VERSCHUERE
gui demande I'annulation du permis d'urbanisme délivré par délibération du college des
bourgmestre et échevins de la commune d'Estaimpuis en date du 4 juillet 2003,
autorisant l'agrandissement d'un bétiment industriel a Evregnies, 31, chaussée
d'Herseaux;
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Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant tendant a
la suspension de I'exécution de I'acte précité;

Vu larequéte introduite le 22 septembre 2003 par la S.A. WALCARIUS
gui demande a étre recue en qualité de partie intervenante dansla procédure de référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M. NEURAY, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de I'article 94 du reglement général de procédure et de I'article 12 de I'arrété royal
du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vulareguéteintroduitele 19 février 2004 par Sabine LANSSENSet Albert
WALCARIUSqui, aprésavoir recu notification du rapport rédigé sur labase del’ article
94 de l'arrété du Régent du 23 ao(t 1948 déterminant la procédure devant la section
d'administration du Conseil d'Etat et del’ article 12 del'arrétéroyal du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat, concluant a I’ annulation
conformément a la procédure accélérée prévue par l'article 21bis, § 2, des lois
coordonnées sur le Conseil dEtat et par l'article 94 de l'arrété du Régent du 23 ao(t
1948 précité demandent a étre recus en qualité de parties intervenantes;

Vul'ordonnancedu 24 février 2004, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci a comparditre a l'audience publique du 16 mars 2004,

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me N. DUBOIS, loco Me D.
VAN HEUVEN, avocat, comparaissant pour le requérant, Me G. TIJTGAT, avocat,
comparaissant pour lapartieadverse, et MeB. CAMBIER, avocat, comparaissant pour
la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY/, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;
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Considérant que lesfaits utilesal’ examen de la cause peuvent étre résumés
comme suit :

1. Lasocieté WAL CARIUSexploiteun atelier deconstructionsmétalliques
chaussée d'Herseaux a Evregnies, sur le territoire de la commune d'Estaimpuis. Les
installations se composent actuellement de plusieurs béatiments.

2. Au plan de secteur de Tournai-Leuze-Péruwelz, adopté par arrété royal
du 24 juillet 1981, cesinstallations sont situées en zone d'habitat sur une profondeur
d'environ cinquante métres a compter du bord de la voirie et, pour le reste, en zone
agricole. Il semble - et cefait n'est en tout cas pas contesté - que le projet qui fait I'objet
du litige simplanterait en zone d'habitat.

3. Leslieux sinscrivent auss dans le périmetre d'un lotissement concu, a
I'origine, par Robert et René TRENTESEAUX et autoriséle 24 ao(t 1962 par le college
desbourgmestre et échevins del'ancienne commune d'Evergnies. Dans ses prescriptions
initiales, le lotissement était réservé a la résidence en ordre ouvert sur six parcelles
alignées le long de la chaussée, un lot de fond, enclavé, étant affecté al'agriculture. Le
28 ao(t 1978, le permis a été modifié une premiere fois pour tenir compte des besoins
d'extension de I'entreprise qui Sy était installée entre-temps. Des lots sont fusionnés et
des changements d'implantation et d'affectation autorisés. Cette premiere modification
n'a pas été contestée a l'époque.

4. Les exploitants indiquent aussi que des permis de bétir leur auraient été
délivrés les 13 décembre 1974, 27 octobre 1978, 12 janvier 1988 et 30 mai 1998, sans
avoir fait I'objet de recours. Ces autorisations ne sont pas produites.

5. Le26juillet 2001, le Ministre de I'Environnement de la Région wallonne
régularise I'exploitation dans le cadre de la police des installations classées. Cette
décision fait I'objet d'un recours en annulation, inscrit au réle sous les références
A.112.232/X111-2458.

6. Le10 mars2003, lesépoux WALCARIUS-LANSSENSiIntroduisent une
demande de permis d'urbanisme pour |"extension de batiments industriels’ dans le
périmétre du lotissement. Le projet est précisé comme suit dans une notice explicative
rédigée par lesintéresseés :

X1 -3099 - 3/7



Description du projet

Le projet d'extension de bétiments industriels qui fait I'objet de la demande est la
démolition d'un bétiment ancien en briques et la construction d'une extension
attenante au batiment abritant actuellement la découpe de téles au laser.

Ce béatiment présente une longueur de 23,90 metres et une largeur de 24,83 metres.
Le gabarit en hauteur et les matériaux sont identiques au batiment auquel il sera
accolé.

L ebétiment abriteraune plieuse acommande hydraulique, actuellement installéedans
un autre hall et une aire de stockage de tdles en cours de transformation.

Justification économique

Le projet se justifie économiquement par laréduction destrajets internes nécessités
par le déplacement destdles sortant de ladécoupe laser verslaplieuse située dansun
autre hall.

De plus, la réduction des mouvements internes aura un effet bénéfique sur les
conditionsdetravail du personnel, lasécurité destravailleurs et réduirales nuisances
dues aux mouvements de chariots élévateurs.

Justification urbanistique

L e remplacement d'un ancien batiment en briques, en relativement mauvais état, par
le bétiment projeté sintégrant dans la continuité des batiments existants aura un
impact visuel favorable al'intérieur du site.

De plus, le rideau de végétation qui a été planté limitera, de I'extérieur du site,
I'impact visuel de la modification du volume global des constructions’;

7. Lademande de permis d'urbanisme est soumise aenquéte enraison de ce
gu'elle porte sur la transformation d'un batiment avec pour résultat d'en porter la
profondeur a plus de quinze métres et dépassant de plus de quatre metres celle des
constructions situées sur les parcelles contigués. La consultation publique se déroule du
31 mars au 15 avril 2003. Elle donne lieu a vingt-quatre réclamations écrites et a sept
oppositions verbales. Pour I'essentiel, les riverains sopposent a la transformation
progressive d'un habitat résidentiel et rural en site industriel.

8. Selon avis de réception en date du 11 avril 2003, Albert WALCARIUS
demande une nouvelle modification du lotissement pour permettre I'agrandissement
projeté.

9. Le proces-verbal de la réunion du 12 mai 2003 de la commission

consultative communale d'aménagement du territoire porte les indications suivantes a
propos du dossier litigieux :
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La publicité est réalisée en application de I'article 330 du CW.A.T.U.P.

La SA. WALCARIUS a déposé une demande de permis d'urbanisme pour
I'extension des batiments industriels. Toutefois, il Savere nécessaire de modifier,
préalablement, le permis de lotir, qui concerne le terrain sur lequel sont bétis les
batiments (modification de la zone capable de bétisse).

L'enquéte publique adonné lieu aun certain nombre de réclamations déposées, pour
la plupart, par les voisins de |'entreprise.

Auvu du plan déposé et apresdiscussion, le Président propose que l'on passe au vote
dont le résultat est : 6 votes positifs, 2 négatifs et 2 abstentions’.

9. Le 24 mai 2003 le college des bourgmestre et échevins émet un avis

défavorable sur la demande de modification du permis de lotir tenant compte des
réclamations introduites.

10. Lamodification du permis de lotir a été autorisée le 28 juin 2003 par le

collége des bourgmestre et échevins. Le recours dirigé contre cet acte est enrélé sous
les références A.141.020/X111-3100.

11. Le permis d'urbanisme sollicité est délivré le 4 juillet suivant 2003. 11

S agit de I’ acte attaqué. 1l est rédigé comme suiit :

Vu la demande introduite par Monsieur et Madame WALCARIUS-LANSSENS,
relative aun biensisa 7730 ESTAIMPUIS (Evregnies), Chaussée dHerseaux 31 et
tendant a agrandir les batiments industriels;

Attendu que l'avis de réception de cette demande porte la date du 11/03/2003;

Vu le Code Wallon de I'Aménagement du Territoire et de I'Urbanisme, notamment
le livre premier et les articles 237, 238, 239, 301 et 303;

Vu l'article 90, 8°, de laloi communale, tel quil est remplacé par laloi du 29 mars
1962, article 71, et modifié par laloi du 27 mai 1975, article 1%, 17°;

Attendu quelestravaux doivent seffectuer dansle périmetre d'unlotissement diment
autorisé en ao(t 1962 et modifié les 28 aolt 1978 et 28 juin 2003 gque ce permis de
lotir n'est pas périmé;

Attendu que les travaux ou actes faisant I'objet de la demande ne doivent pas étre
soumis a l'avis conforme du fonctionnaire délégué selon les dispositions de
l'article 194 du Code Wallon de I'Aménagement du Territoire et de I'Urbanisme;
Vu les réglements généraux sur les lotissements;

Vu les réglements généraux sur les béatisses;

ARRETE:

Articlel® - Lepermisest délivréaMonsieur et Madame WALCARIUS-LANSSENS
qui devront :
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+ se conformer strictement aux prescriptions urbanistiques du lotissement de
référence a I'Urbanisme 10121/1L, délivré en ao(t 1962 et modifié les 28 aolt
1978 et 28 juin 2003;

+ respecter |le gabarit en hauteur et le matériau (panneaux de silex lavé brun) du
dernier bétiment construit.

(O
Considérant que, par requétes introduites le 19 septembre 2003 et le 17
février 2004, la société anonyme WALCARIUS, Sabine LANSSENS et Albert
WALCARIUS demandent a intervenir dans la procédure en référé;, qu'il y a lieu
d'accueillir ces requétes,

Considérant que le requérant prend un moyen unique, notamment - en sa
premiére branche- de la violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs et del'absence de motivation externe et internedel'acte
attagué; qu’il expose queladécision attaguée n’ est "aucunement motivée' et qu’elle"ne
mentionne en outre ni répond a aucunes des réclamations formuléestelles que celles de
la partie requérante”;

Considérant que, selon les parties adverse et intervenantes, le permis
d'urbanisme serait suffissmment motivé par référence au permis de lotir modificatif qui,
lui-méme, reproduit l'avis favorable du fonctionnaire délégué; qu’elles font valoir
également que la contestation suivant laquelle cet avis ne rencontrerait pas les chefs de
réclamation formés al'occasion de I'enquéte manquerait tant en fait qu'en droit;

Considérant que ni l'indication de l'objet de la demande de permis ni les
conditions qui assortiraient I'autorisation, pas plus que le visades dispositions |égales et
réglementaires applicables ne constituent une justification suffisante au regard de laloi
du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs;

Considérant que I’ obligation de motivation formelle découlant de laloi du
29 juillet 1991 suppose que la motivation soit exprimée dans I'acte lui-méme; qu’ elle
peut I'étre par référence aun autre document pour autant que les motifs de ce document
soient reproduits dans la décision ou annexés a celle-ci; que tel n'est pas le cas en
I’ espece; que le moyen est manifestement fondé;

Considérant qu’en raison del’ annulation del’ acte attaqué, il N’y apluslieu
de statuer sur la demande de suspension de son exécution,
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DECIDE:

Article 1.

Les requétes en intervention introduites par la société anonyme
WALCARIUS, Sabine LANSSENS et Albert WALCARIUS sont accueillies.

Article 2.

Est annulé le permis d'urbanisme délivré par délibération du collége des
bourgmestre et échevins de la commune d'Estaimpuis du 4 juillet 2003, autorisant
I'agrandissement d'un béatiment industriel a Evregnies, 31, chaussée d'Herseaux.
Article 3.

I n'y apluslieu de statuer sur la demande de suspension.

Article 4.

Lesdépens, liquidés alasomme de 550 euros, sont misachargedelapartie

adverse a concurrence de 175 euros et a charge des partiesintervenantes a concurrence

de 125 euros chacune.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-quatre mai deux mille quatre par :

MM. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
G. SCOHY. Fr. DAOUT.
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