CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 131.711 du 25 mai 2004

A.81.542/X111-969

En cause: DUBOISd'ENGHIEN Michd,

ayant €lu domicile chez

Me Alain COLMANT, avocat,
rue du Onze Novembre 9
7000 Mons,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

Partie intervenante :

CORBIER Marcelle,

ayant €lu domicile chez

Mes Marc DENEVE,

Francis BRINGARD et
Jean-Pierre DEPREZ, avocats,
rue T'Serclaes de Tilly 49-51
6061 Montignies-sur-Sambre.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 14 décembre 1998 par Michel
DUBOIS dENGHIEN qui demande I'annulation de I'arrété du 6 octobre 1998 du
Ministre de I’Aménagement du territoire, de I’Equipement et des Transports de la
Région wallonne, annulant la décision du 16 avril 1998 de la députation permanente du
conseil provincial du Hainaut lui accordant un permis de bétir pour larégularisation de
latransformation de sonimmeuble, sisaBraine-le-Comte, rue Ferrer, 4, sur une parcelle
de terrain cadastrée section C, n* 165u4 et 165v4;
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Vularequéteintroduitele 13 janvier 2000 par laquelle Marcelle CORBIER
demande a étre recue en qualité de partie intervenante;

Vu 'ordonnance du 27 janvier 2000 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, établi sur la base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 12 septembre 2003 ordonnant le dép6t au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 25 février 2004, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 25 mars 2004;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Alexis COLMANT, loco Me Alain
COLMANT, avocat, comparaissant pour le requérant, Me B. HENDRICKX, loco Me
P. LAMBERT, avocat, comparaissant pour lapartieadverse, et Me Fl. FAUCONNIER,
loco Me M. DENEVE, avocat, comparaissant pour la partie intervenante,

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utilesal’ examen du recours se présentent comme
suit :

1. Michel DUBOIS d'ENGHIEN est propriétaire d un immeuble sis a
Braine-le-Comte, rue Ferrer, 4, sur un bien cadastré section C, n* 165u4 et 165v4. Ce
terrain est inscrit en zone d habitat d’intérét culturel, historique et/ou esthétique
(ZICHE), au plan de secteur de La Louviére-Soignies, adopté le 9 juillet 1987.

X1 -969 - 2/12



2. Le 18 janvier 1993, le college des bourgmestre et échevins de laville de
Braine-le-Comtelui délivreun permisdebétir pour larégularisation delatransformation
du rez-de-chaussée et de la facade de son immeuble.

3. Le 12 février 1996, le requérant introduit une nouvelle demande de
permis de bétir pour la régularisation de la transformation de son batiment en un
immeuble commercial et de rapport, avec I’aménagement d’ appartements aux étages.

4. Le 20 février 1996, le collége desbourgmestre et échevinsdonne un avis
favorable au projet.

5. Le 9 avril 1996, le fonctionnaire délégué émet un avis défavorable et
conclut au refus du permis de bétir. Cet avis est motivé en cestermes :

" CONSIDERANT qu'au plan de secteur de LA LOUVIERE-SOIGNIES
approuvé par Arrété de I'Exécutif Régional Wallon du 09/07/1987, le projet se situe
en zone d'habitat dintérét culturel, historique et/ou esthétique;

VU le permis de bétir délivré le 18/01/1993 pour la transformation de
I'immeuble;

CONSIDERANT quiil sagissait déja a ce moment d'une régularisation
partielle;

CONSIDERANT que les plans approuves n'ont pas été respectés,

CONSIDERANT qu'unsecond étage aétéréalisé enretrait sur l'alignement
de lafacade;

CONSIDERANT que cette réalisation fait apparaitre uneterrasse arue sur
toute lalargeur de I'immeuble;

CONSIDERANT que ce type darchitecture ne correspond pas a la
typologie traditionnelle de la région;

CONSIDERANT quil ne peut étre envisagé de cautionner une telle
infraction qui ne fait qu'aggraver l'impact négatif du batiment dans une telle zone;

AFIN de préserver le bon aménagement des lieux;
()"

6. Le 16 avril 1996, le college des bourgmestre et échevins refuse en
conséquence le permis de bétir sollicité.

7. Le1¥ mai 1996, lerequérant introduit un recoursaupresde ladéputation
permanente du conseil provincial du Hainaut.
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8. Le30 mars 1998, ladirection générale des pouvoirslocaux de laRégion

wallonnefait rapport aladéputation permanente, lui laissant I’ appréciation deladécision
aprendre dans cette affaire, "compte tenu de la subjectivité qui s attache ala notion de
bon aménagement des lieux", et regrettant toutefois "le comportement de «fait
accompli» dans le chef du demandeur, qui pourrait donc voir, en cas d accueil du
recours, le cautionnement de ses pratiquesiillégales’.

9Lel16avril 1998, ladéputation permanente accueillelerecourset accorde

le permis sollicité.

Cette décision est motivée comme suit :

()

Considérant que Monsieur Michel DUBOIS dENGHIEN a obtenu le 18
janvier 1993 le permis de transformer la facade d'un immeuble (rez + 1e étage) ala
rue Ferrer, n° 4 a BRAINE-LE-COMTE, quil sagissait dga d'un permis de
régularisation;

Considérant toutefois quel'intéressé désireux d'aménager |'espace soustoit,
n'a pas respecté les plans du permis initial et a d( introduire une nouvelle demande
de régulariser les travaux effectués a son immeuble;

Considérant que la demande porte sur «la transformation d'un immeuble
artisana en un immeuble commercia et de rapport»;

Considérant que le bien est situé en zone dhabitat dintérét culturel,
historigue et/ou esthétique au plan de secteur de LA LOUVIERE-SOIGNIES,
approuveé par Arrété de I'Exécutif régional wallon du 9 juillet 1987 et doit respecter
le bon amenagement des lieux, dont |la préservation est renforcée par desregles plus
strictes qu'en zone d'habitat;

Considérant quele Fonctionnaire déléguéreproche qu'un second étage aété
réalisé en retrait sur I'alignement de lafacade en faisant apparditre une terrasse arue
sur toute la largeur de I'immeuble, ce qui ne correspond pas a la typologie
traditionnelle de la région; que de surcrolt, les travaux réalisés I'ont éte en ne
respectant pas les plans approuvés;

Considérant que le Service technique des Batiments, aprés examen du
dossier et visite des lieux apporte les précisions suivantes :

« L'examen des piéces du dossier fait apparaitre quil sagit de travaux de
transformation commencés depuis plusieurs années, sans faire grand cas de la
|égidation en la matiere.

En effet, un permis de "régularisation partielle” a été délivré le 18 janvier 1993
pour des travaux commenceés avant cette date, sans autorisation.

Une premiére plainte de la voisine, Madame CORBIER Marcelle, datée du 11
juillet 1994, indigue que le permis délivré n'a pas été respecté : rehausse de la
construction et modification de facade. Cette plainte, qui semble motivée au
départ par des dégéats causés lors des travaux a la propriété de Madame
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CORBIER, a été suivie de courriers, adressés au Collége des Bourgmestre et
Echevins, en date des 1¥ novembre 1994, 23 septembre 1995 et 6 octobre 1995.

Il semble bien que ce conflit de voisinage et le non-respect du premier permis de
régularisation par un maitre d'ouvrage entrepreneur, soient la cause d'un préugé
défavorable chez M. le Fonctionnaire délégué, lors de I'examen du permis de
"régularisation complet”, introduit en février 1996.

En effet, il suffit d'une visite sur place pour constater que les travaux réalisés
présentent une amélioration del'aspect général delarue(voir photosavant-apres).

Le batiment rehaussé sintegre bien dans le gabarit de la rue et harmonise la
perspective en seraccordant au profil de l'immeuble n° 4A (propriété de Madame
CORBIER).

La partie supérieure du mur de fagade se trouve au méme niveau que la corniche
du n° 4A, le second étage en retrait est dans le méme alignement que la lucarne
(qui prend toute la largeur de la fagade) du n° 4A et vu de larue, les pentes de
toitures des deux immeubles se confondent.

Aussi, compte tenu que les travaux réalisés ne perturbent en rien l'aspect du
guartier, je vous propose d'accueillir favorablement ce recours».

Considérant ains gque les conclusions du Service technique des Batiments
guant a l'impact esthétique et paysager du projet dans la zone considérée sont a
I'opposé de celles du Fonctionnaire délégué;

Considérant que notre Collége épouselepoint devue exprimé par le Service
technique des Batiments;

Considérant pour le surplus, qu'il résulte de lanotice d'évaluation préalable
desincidences sur I'environnement que le projet n'est pas de nature anuire a celui-ci;

G

10. Le 10 juin 1998, le fonctionnaire délégué introduit un recours contre
cette décision aupres du Gouvernement wallon, motivé comme suit :

" ()

(...) laDéputation Permanente a estimé que les travaux réalises présentent
«une amélioration de I'aspect général delarue», et quele batiment rehaussé sintegre
bien dans |le gabarit de larue.

Je ne peux me rallier a cette position. En effet, la facade avant réalisée ne
tient pas compte des caractéristiques architecturales des constructions de la zone.

Si lacomposition architecturaledu rez et du 1¥ niveau aététoléréetelle que
présentée, c'est compte tenu du relevé avant travaux.

Toutefois, le second étage construit sans autorisation n'était pas justifié par
un état de fait. Ledit étage a été construit avec facade avant en retrait, et terrasse
sétendant sur toute la largeur du béaiment. Ce type darchitecture sécarte
complétement de latypologie de la zone. Dans les zones d'habitat d'intérét culturel,
historigue et/ou esthétique de nos régions, la toiture débute en effet a partir de la
corniche, au droit de lafagade, et non en surplomb ou en retrait.
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De plus, le propriétaire voisin a déposé plainte contre les infractions
réalisées par Monsieur DUBOIS D'ENGHIEN et un dossier de contentieux a été
ouvert en mes services.

~ Voustrouverez en annexe avec le dossier concerné, copie du dernier envoi
du plaignant.

C'est pourquoi jevous prie, Monsieur le Ministre, de bien vouloir accueillir
le présent recours.

G

11. Par un arrété du 6 octobre 1998, le Ministre de I’ Aménagement du

territoire, de I’ Equipement et des Transports de laRégion wallonne accueille le recours
du fonctionnaire délégué, annule la décision du 16 avril 1998 de la députation
permanente du conseil provincial du Hainaut et refuse le permis de bétir demandé par
le requérant.

Cet arrété, notifié au requérant le 19 octobre 1998, est motivé comme suiit :

Vu le Code wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du
Patrimoine;

Vul'article 12 du chapitrelll «Dispositionstransitoires et finales» du décret
du 27 novembre 1997 modifiant le Code wallon précité, disposant que : «lademande
de permis de bétir ou de lotir dont I'accusé de réception est antérieur a la date
d'entrée en vigueur du présent décret peut poursuivre la procédure en vigueur avant
cette date»;

Vu la décision du 16 avril 1998 de la Députation permanente du Consell
provincial du HAINAUT accueillant le recours introduit par Monsieur Michel
DUBOIS dENGHIEN, contre la décision du 16 avril 1996, par laquelle le Collége
des Bourgmestre et Echevins de la commune de BRAINE-LE-COMTE refuse le
permis de bétir pour la régularisation de la transformation d'un immeuble sis a
BRAINE-LE-COMTE, rue Ferrer, 4, et cadastré section C n° 165v4;

Vu le recoursdu 10 juin 1998 du Fonctionnaire délégué contre ladécision
de la Députation permanente;,

Considérant que la décision de la Députation permanente a été notifiée au
Fonctionnaire déléguéle 12 mai 1998; que le recours du Fonctionnaire délégué aété
introduit danslesformes et délais |égaux; qu'il a été adressé au demandeur en méme
temps qu'au Ministre; qu'il est des lors recevable;

Considérant que la présente demande est reprise en zone d'habitat au plan
desecteur deLA LOUVIERE-SOIGNIESapprouvepar Arrétédel'Exécutif régional
wallon du 9 juillet 1987 avec, en surimpression, un périmetre dintérét culturel,
historigque ou esthétique;

Considérant que le susnommé aobtenu en date du 18 janvier 1993 le permis

de transformer la facade de I'immeuble en cause (rez-de-chaussée + 1 étage); quil
sagissait d'un permis de régularisation,
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Considérant que l'intéressé n'a pas respecté les plans du permisinitial; qu'en
effet, il a créé un second étage; que, suite aune plainte, il aintroduit la demande de
régularisation dont recours;

Considérant quecet immeubleabrite 3 appartements, un studio, unmagasin,
des bureaux et un dépot;

Considérant que le deuxieme étage a été réalisé sans autorisation; que
celui-ci est enretrait sur I'alignement de fagade; qu'une terrasse arue est ainsi créée
sur toute la largeur de I'immeuble;

Considérant que la composition architecturale du rez-de-chaussée et du
1¢ étage a été tolérée compte tenu du relevé avant travaux, parce qu'elle congtituait
une amélioration de la situation préexistante;

Considérant que le périmétre d'intérét culturel, historique ou esthétique
repris au plan de secteur renforce le souci d'intégration architecturale du batiment;
gue lamodification de celui-ci doit faire I'objet d'une attention toute particuliére afin
de préserver le site béti;

Considérant que le second étage en retrait par rapport a l'alignement ne
correspond en rien alatypologie architecturale de la zone precitée; qu'il aurait fallu
débuter latoiture au droit de lafacade et non en retrait;

Considérant, au vu de cesdiverséléments, quelademande dont recours met
amal le caractére architectural delazone, tel que défini al'article 108, § 2, du Code
précité; quiil est opportun d'accuelllir le recours du Fonctionnaire délégué’.

Il s agit de I acte attagqué;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation des
articles 6, 8 1%, 3, 12 (tel que modifié par I'article 3 du décret du 23 juillet 1998) et 19
du chapitre 111 du décret du 27 novembre 1997 modifiant le Code wallon de
I’aménagement du territoire, de I’ urbanisme et du patrimoine (CWATUP), publié au
Moniteur belge du 12 février 1998, ains que du principe "patere legem quam ipse
fecigti"; qu'il fait grief ala partie adverse de viser expressément |’ article 12 du chapitre
I11 du décret du 27 novembre 1997, reconnaissant implicitement mais certainement que
le Codewallon del’ aménagement du territoire, del’ urbanisme et du patrimoine, tel qu'’il
était vigueur au moment de la réception de sa demande (CWATUPa), doit s appliquer
en |’ espece, pour ensuite annuler la décision de la députation permanente en se fondant
sur I’article 108, § 2, du CWATUP; qu'il souligne”I’incohérence d unetelle démarche”,
estimant que sademande de permis, dont il aété accusé réception avant le 1¥ mars 1998,
soit antérieurement aladate d’ entrée en vigueur du décret du 27 novembre 1997, doit
étre soumise a I’ ensemble des dispositions du CWATUPa, qu'il s agisse des regles de
procédure ou des regles de fond telles que celles relatives au zonage et plus
particulierement alazoned'intérét culturel, historique ou esthétique (ZICHE); qu’ aing,
selon le requérant, la décision attaquée ne peut reposer sur le prescrit de I’ article 108,
8 2, du CWATUP; gu’en réplique, il souligne a nouveau gue, contrairement a ce que
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soutient la partie adverse, il n'y a pas lieu d’opérer une distinction entre regles de
procédure et reglesdefond quant aux dispositionsdu CWATUPaqui éaient applicables
a sa demande de permis; que, S'il reconnait que les travaux préparatoires du décret du
27 novembre 1997 sont silencieux sur ce point, sans doute en raison des termes
suffisamment clairs de I'article 12 de ce décret, il fait valoir que selon les travaux
préparatoires du décret du 23 juillet 1998, le |égidateur wallon a entendu, en adoptant
Iarticle 3 de ce décret, expliciter la portée de I article 12 du décret du 27 novembre
1997, "laréférence aux «dispositions du Code Wallon de I’ Aménagement du Territoire,
de I’'Urbanisme et du Patrimoine, qui étaient applicables a la date de I'accusé de
réception» levant toute ambiguité et excluant ladistinction entre régles de procédure et
régles de fond suggéré(e) par la partie adverse”; qu’il conclut gu’ en visant |’ article 12
du décret du 27 novembre 1997, I’ acte attaqué ne pouvait ensuite se référer al’ article
108, 82, du CWATUP;

Considérant que I’ article 12 du décret du 27 novembre 1997, modifié par
I"article 3 du décret du 23 juillet 1998 qui a été publié au Moniteur belge le 9 septembre
1998 mais qui, en vertu de son article 5, produit ses effets le 1¥ mars 1998, dispose
comme suit :

" La demande de permis de bétir ou de lotir dont I’ accusé de réception est
antérieur a la date d’entrée en vigueur du présent décret peut poursuivre son
instruction selon les dispositions du Code wallon de I’aménagement du territoire, de
I"urbanisme et du patrimoine qui étaient d'application a la date de |'accusé de
réception”;

Considérant qu’ en|’ espéece, I accusé deréception ayant etédélivréle 13 février

1996, le CWATUPatrouvait encore as appliquer; que lamotivation del’ arrété attagué

fait des lors référence a tort a I’article 108, § 2, du CWATUP, lequel disposait au

moment de I’ acte attaqué que I'avis du fonctionnaire délégué précise en raison de
circonstances urbanistiques et architecturales locales en quoi la destination générale de
la zone et son caractere architectural sont ou ne sont pas compromis; qu'il n’ apparait
cependant pas que I'arrété attaqué se fonderait sur une régle nouvelle que cette
disposition énoncerait; qu’ en effet, les deux principaux motifs qui fondent la décision
sont, d'une part, le comportement de fait accompli du requérant qui a construit un
second étage sans autorisation préalable, et, d’ autre part, la circonstance que cet étage
"enretrait par rapport al’ alignement ne correspond en rien alatypologie architecturale
de la zone" ou se situe I'immeuble, en I’ occurrence un périmétre d’intérét culturel,
historiqgue ou esthétique, lequel "renforce le souci d'intégration architecturale du
batiment"; que le requérant, qui affirme que sa demande de permis devait étre instruite
selon les dispositions du CWATUPa, reste en défaut de démontrer que, selon ce Code,
les modificationsd’ unimmeuble situé dans un tel périmétre ne devaient pasfairel’ objet
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d’une attention particuliere quant a son intégration architecturale, et que, partant, la
partie adverse aurait traité sa demande selon des dispositions nouvellesqui nelui étaient
pas encore applicables; qu'au contraire, en se référant au caractere architectural de la
zone dans la décision attaquée, la partie adverse ne s est pas référée a une notion
nouvelle par rapport au CWATUPa, cette notion étant incluse dans celle du bon
aménagement des lieux qui doit guider tout examen de demande de permis de bétir,
conformément al’ article 184, alinéa 3, du CWAT UPa; que cette exigence de conformité
au bon aménagement local est en I’ espece renforcée par la situation de I'immeuble
litigieux en ZICHE, comme lereléve |’ acte attaqué, avec laconséquence qu’ en vertu de
I'article 171, 1.2.3., du CWATUPa, "la modification de la situation existante est
subordonnée a des conditions particulieres résultant de I'intérét de la conservation”;
gu’enréalité, en adoptant I article 108, § 2, du CWATUP, lelégidateur n’apas entendu
remettre en cause le concept général de "bon aménagement des lieux", mais a
simplement voulu préciser et objectiver cette notion; que, des lors, la référence a cette
disposition dans la motivation de I’ arrété attagué n’ a pu faire grief au requérant méme
s elle est formellement erronée;

Considérant que, certes, la partie adverse aurait di viser au préambule de
I’arrété attaqué I'article 3 du décret du 23 juillet 1998 modifiant le CWATUP, en
vigueur au moment ou cet arrété a été pris, plutét que laversion initiale de I’ article 12
du décret du 27 novembre 1997, le premier modifiant le second, bien qu’il s agisse de
dispositionstransitoiresayant leméme objet; quelerequérant ne souléve pascetteerreur
dans sa requéte ou son mémoire en réplique et aucun éément en la possession du
Consell d’ Etat ne permet de croire que cette erreur aurait eu une quelcongue incidence
sur le contenu de la décision attaquée; que le premier moyen ne peut étre accueilli;

Considérant que le requérant prend un deuxiéme moyen, premiére branche,
de laviolation du principe d égalité des Belges devant la loi consacré notamment aux
articles 10 et 11 de la Congtitution et du principe selon lequel les actes administratifs
doivent étre adéquatement motiveés; qu’il fait valoir quelesphotographiesqu’il verseaux
débats permettent de constater que I'immeuble immédiatement voisin du sien possede
également un deuxiéme étage en retrait par rapport au droit de lafacade; qu’il en déduit
laviolation manifeste des principes d’ égalité et de non discrimination puisgu’il est traité
de maniere radicalement différente par rapport au propriétaire de I'immeuble contigu;
gue, dans une seconde branche, le requérant dénonce laviolation du principe général de
bonne administration et du principe de proportionnalité, en ce que la partie adversel’a
laisse mener lestravaux d’ amélioration de son immeuble jusqu’ aleur terme, sans réagir
de quelque maniére que ce soit, alors que ces modificationsont été réaliséesau vu et au
su detous, en ce comprisdes administrations concernées, et en cequelerejet du présent
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recours reviendrait a lui imposer un inconvénient majeur, a savoir la suppression des
ouvrages qu'il aréalisés sur sonimmeuble, alors qu’ilsaméliorent I'image de celui-ci et
du quartier tout entier et alors que cela n’ apporterait qu’ un pitre avantage a la partie
adverse, enl’ occurrence, le rétablissement dansun quartier urbain d’ unevieille boutique
surplombée d’ un entrepdt al’ abandon; gu’ en réplique, le requérant reproche ala partie
adverse de ne pas verser aux débats les éléments de nature a démontrer que l’immeuble
voisin au sien aurait été construit irrégulierement, alors gqu’elle pourrait facilement
obtenir les documents nécessaires, qu’ enfin, il estime que la partie adverse ne démontre
pas en quoi lestravaux gu'’il a effectués poseraient probleme pour le périmétre d’ intérét
culturel, historique ou esthétique puisque le dossier photographique et les éléments
verses aux débats tendent a démontrer que ses travaux ont tout simplement abouti a
donner un caractére tout a fait présentable et esthétique a un batiment qui présentait
I’aspect d'une vieille boutique surplombée d’un entrepdt a I’ abandon; que, dans son
dernier mémoire, le requérant se fonde sur un nouveau dossier photographique dont il
ressort, selon lui, que d autres immeubles se trouvant a proximité immédiate de son
immeuble sont également pourvus de balcons et, déslors, d’ étages supérieurs en retrait
par rapport au droit de lafacade; que, comparant a nouveau son immeuble al’immeuble
voisin, il releve que ce dernier présente également une toiture |égérement en retrait par
rapport au droit de la facade; que, quant a la circonstance que I'immeuble litigieux est
compris dans le périmetre d’une ZICHE, le requérant répéte que les travaux qu’il a
effectués ont abouti a donner un caractére tout a fait présentable et esthétique au
batiment; qu’il estime quel’ acte attaqué ne démontre absolument pas en quoi lestravaux
effectués poseraient probléme pour le périmétre delaZI CHE, alors que laquasi-totalité
des immeubles de la rue ne répond a aucun critére d’ordre culturel, historique ou
esthétique et que si des autorisations ont été accordées pour de telsimmeubles, le refus
d’ autorisation pour I'immeuble litigieux doit trouver saréelle motivation ailleurs;

Considérant queleprincipedel’ égalité desBelgesdevant laloi impliqueque
les personnes qui se trouvent dans la méme situation doivent étre traitées de maniére
égale; quen I'espece, il ressort du dossier administratif ains que des dossiers
photographiques déposés par le requérant et I’ intervenante que I'immeuble litigieux ne
setrouve pas danslaméme situation que I'immeuble voisin dont il revendique I’ identité
de cas, de sorte que le principe d'égalité ne peut étre appliqué, sans qu'il faille
sinterroger sur laquestionde savoir s le voisin du requérant a obtenu ou non un permis
de bétir pour la construction de son immeuble; gu'aing, il ressort du dossier
photographique du requérant que latoituredel’immeuble voisin de I’ immeublelitigieux
débute au droit de la facade mais qu’ une lucarne possédant deux fenétres est encastrée
dans le toit, de sorte que se dessine un léger retrait par rapport au droit de la facade,
alors que s agissant de I'immeuble litigieux, ¢’ est I'ensemble de |a toiture qui est en
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retrait par rapport a I’alignement, créant une terrasse a rue sur toute la largeur de
I’'immeuble, ce qui N’ est nullement le cas de I'immeuble voisin; que laméme conclusion
peut étre faite a propos de la comparaison avec d autres immeubles voisins dont le
requérant produit des photos; qu’en ce qui concerne le prétendu défaut de motivation
adéguate, il convient de relever que la partie adverse aconsidéré que le second étage de
I’'immeuble litigieux, enretrait par rapport al’ alignement, posait probléme au regard du
caractere architectural de la zone d’intérét culturel, historique ou esthétique repris au
plan de secteur applicable en I’ espece et non par rapport au seul immeuble voisin; qu’a
cet égard, lereportage photographique produit par le requérant ne suffit pasadémontrer
I'insuffisance de la motivation quant a I'absence d'intégration du bétiment dans le
périmétre de la ZICHE;

Considérant, quant a la violation alléguée du principe général de bonne
administration, gu’ en se bornant afaire grief alapartie adverse del’ avoir laissé effectuer
les travaux qu’il a entrepris sans autorisation, le requérant ne critique pas valablement
ladécision attaquée en ce qu’ élle lui reproche une politique de "fait accompli”; qu’ en ce
gui concerne laviolation alléguée du principe général de proportionnalité, il convient de
relever, al’instar del’ intervenante, quelerequérant aobtenu un permisderégularisation
le 18 janvier 1993 - devenu définitif - pour la transformation du rez-de chaussée et de
la facade de son immeuble, de sorte que s e requérant devait remettre son immeuble
dans son état antérieur, la vieille boutique qui S'y trouvait ne devrait pas étre rétablie;
gu’ en outre, comme le releve la partie adverse dans I’ arrété attaqué, I'amélioration de
la situation préexistante, invoquée par le requérant en termes de requéte, a d§ja permis
I’ obtention par ce dernier du permisderégularisation délivréle 18 janvier 1993, de sorte
guel’ aspect présentabledel’immeublequ’il fait valoir existait avant laconstructiond’ un
deuxieme étage; que, plus fondamentalement, la violation du principe généra de
proportionnalité ne peut étre accuelllie en I’espéce, dans la mesure ou le requérant
invoque, al’appui de ce principe, un inconvénient majeur dont il est al’ origine; que le
requérant seheurteains au principe général "nemo auditur suamturpitudinemallegans’,
perdant de vue qu'’il aadopté en I’ espéce une politique de fait accompli et que ¢’ est alui
aen assumer les conséquences; que le deuxieme moyen n’est pas fondé;

Considérant que le requérant prend un troisiéme moyen de la violation de
I'article 108, § 2, du CWATUP, en ce que cette disposition ne définit pas le caractere
architectural d’ une zone, contrairement au dernier considérant del’ acte attagué et en ce
gue I" appréciation du fonctionnaire délégué ne repose sur aucun "motif admissible en
fait, justifié en droit de maniere raisonnable", alors que cet article lui impose de motiver
son avis eu égard a deux considérations : la destination générale de la zone d’ une part
et son caractere architectural d’ autre part;
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Considérant quele moyen mangueendroit encequ’il est prisdelaviolation
del’article 108, § 2, du CWATUP, lequel n’ est pas applicable en |’ espéce; qu’il manque
également de pertinence, I’ objet du recours n’ étant pas |’ avis du fonctionnaire délégué;
gue le troisiéme moyen n’ est pas fondé,

DECIDE:

Article 1%,
Larequéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 297,48 euros, sont mis ala charge du
requérant a concurrence de 173,53 euros et a la charge de la partie intervenante a
concurrence de 123,95 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-cing mal deux mille quatre par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GEHLEN, consailler d'Etat,
GUFFENS, consalller d'Etat,
MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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