CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 131.997 du 3 juin 2004
A.120.923/X111-2645
En cause: la Société anonyme ENTREPRISES

Robert DELBRASSINNE,

ayant €lu domicile chez

Mes Raymond ANDRE et
Karim LY AZOULI, avocats,
chaussée de Chételet 121
5000 Namur,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 13 mai 2002 par la société anonyme
ENTREPRISES Robert DELBRASSINNE qui demande I'annulation de la décision de
la partie adverse du 13 mars 2002 déclarant irrecevable le recours introduit contre la
décision du collége des bourgmestre et échevins de la commune de Tellin du 21
novembre 2001 refusant a la requérante le permis d’ urbanisme sollicité en vue de la
modification du relief du sol d’une carriere sise a Tellin (Resteigne);

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport de M. NIKIS, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur labase de
l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 12 juin 2003 ordonnant le dépdt au greffe du dossier
et du rapport;
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Vu lanotification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;

Vu I'ordonnance du 5 février 2004, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 4 mars 2004;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeK. LY AZOULI, avocat, comparaissant
pour la requérante, ¢ Me B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NIKIS, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la requéte peuvent étre
résumés comme suit :

1. Larequérante introduit, le 30 janvier 1995, une demande de permis de
bétir en vue de la modification du relief du sol d'une carriére située a Resteigne. |l est
accuse réception de la demande le 31 janvier 1995.

2. Une enguéte publigue se déroule du 1% au 15 février 1995.

3. Lecollége desbourgmestre et échevinsdelacommunede Tellin émet un
avis défavorable sur la demande le 17 février 1995.

4. Lecollegerefuse de délivrer le permis par une décision du 21 novembre
2001.

5. La reguérante introduit, sur pied de l'article 119 du Code wallon de
I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine (CWATUP), un recours
devant le Gouvernement wallon le 11 janvier 2002, recu le 14 janvier 2002 .

6. La commission d'avis sur les recours émet son avis le 18 février 2002.
Elle propose de dire le recours irrecevable, celui-ci ayant di étre introduit devant la
députation permanente du consell provincial du Luxembourg, en application de I'article
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12 du décret du 27 novembre 1997 modifiant le Code wallon de I'aménagement du
territoire, de l'urbanisme et du patrimoine et de l'article 52 de I'ancien CWATUP
(CWATUPa).

7. Ladirection générale de I'aménagement du territoire, du logement et du
patrimoine propose, le 11 mars 2002, de déclarer le recoursirrecevable pour les mémes
motifs que ceux proposeés par la commission d'avis sur les recours.

8. L'acte attaqué est prisle 13 mars 2002. 1| déclare le recoursirrecevable
pour les motifs suivants :

Vul'article12 du chapitre 11 «Dispositionstransitoireset finales» du décret
du 27 novembre 1997 modifiant le Code wallon (...), modifié par le décret du 23
juillet 1998, disposant que : «la demande de permis de bétir ou de lotir dont I'accusé
de réception est antérieur a la date d'entrée en vigueur du présent décret peut
poursuivre son instruction selon les dispositions du Code précité qui étaient
d'application a la date de I'accusé de réception»;

Considérant que l'accusé de réception delademande de permisd'urbanisme
est daté du 31 janvier 1995; qu'il est, des lors, antérieur au 1% mars 1998, date
d'entrée en vigueur du décret du 27 novembre 1997;

Considérant deslors, queconformément al'article 52, 8§ 1%, del'ancien Code
wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine, le
demandeur doit introduire un recours aupres de la Députation permanente et non
devant le Gouvernement wallon;

Considérant qu'il sagit la d'une erreur de procédure manifeste; que, par
conséquent, le Gouvernement wallon n'est pas habilité a statuer sur le présent
recours; qu'il convient, des lors, de le déclarer irrecevable”.

9. L'acte attagué est notifié a la requérante par lettre du 14 mars 2002;

Considérant que larequérante prend un moyen delaviolation del'article 12
du décret du 27 novembre 1997 modifiant le Code wallon de I'aménagement du
territoire, de l'urbanisme et du patrimoine, modifié par le décret du 23 juillet 1998;
gu'elle soutient que cette disposition signifie que seule l'instruction de la demande de
permis de bétir dont I'accuseé de réception est antérieur au 1¥ mars 1998, date de I'entrée
en vigueur du décret du 27 novembre 1997, peut étre poursuivie selon les dispositions
du CWATUP en vigueur a cette date; que, selon la requérante, cette disposition ne
concerne donc pas les regles de droit applicables a l'introduction et a la poursuite des
recours; qu'elle rappelle également la jurisprudence de la Cour de cassation, selon
laguelle une nouvelle loi de procédure modifiant la réglementation relative aux recours
est immeédiatement applicable aux décisions rendues aprés I'entrée en vigueur de la
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nouvelle loi, sauf dispositions dérogatoires expresses, qu'elle conclut que le
Gouvernement wallon était la seule instance compétente pour connaitre du recours;

Considérant que l'accusé de réception delademande de permisaété délivré
le 31 janvier 1995, soit avant I'entrée en vigueur du décret du 27 novembre 1997
modifiant le Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du
patrimoine, fixée, en vertu de l'article 19 du chapitre |11 dudit décret, au 1% mars 1998;

Considérant que l'article 12 de ce décret contenait, dans saversioninitiale,
la disposition trangitoire suivante :

" Lademande de permis de bétir ou de lotir dont I'accusé de réception est antérieur a
ladate d'entrée envigueur du présent décret peut poursuivre laprocédure en vigueur
avant cette date";

Considérant qu'enraisondufait que, seloncertainsauteurs, cettedisposition
secontentait d'établir une mesuretransitoire pour les procédures et ne concernait pasles
conditions de fond, tel le respect du zonage, elle a été modifiée par I'article 3 du décret
du 28 juillet 1998 portant modification du décret du 27 novembre 1997 modifiant le
Codewallondel'aménagement duterritoire, del'urbanismeet du patrimoine, comme suit

" La demande de permis de bétir ou de lotir dont I'accusé de réception est
antérieur a la date d'entrée en vigueur du présent décret peut poursuivre son
instruction selon les dispositions du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
l'urbanisme et du patrimoine qui étaient d'application a la date de l'accusé de
réception”;

Considérant qu'en application de l'article 5 du décret précité du 28 juillet

1998, cette digposition produit ses effets au 1% mars 1998;

Considérant qu'aing, l'article 12 du décret du 27 novembre 1997 soumet
donc clairement a la procédure organisée par I'ancien CWATUP (CWATUPa) - en ce
compris celle qui concerne lesrecours administratifs - les demandes de permis dont il a
€té accusé réception avant le 1% mars 1998, date d'entrée en vigueur dudit décret; que
tel est bien le cas en I'espéce, I'accuseé de réception de la demande de permis ayant é&té
délivré le 31 janvier 1995; qu'il sensuit que le recours aurait di étre introduit devant la
députation permanente du consell provincial du Luxembourg, conformément al'article
52, § 1%, dinéa 1%, de l'ancien CWATUP (CWATUPa); que le moyen unique
d'annulation n'est pas fondé,
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DECIDE:

Article 17,

Larequéte est rejetée.
Article 2.

L es dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la
requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
trois juin deux mille quatre par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
HANSE, consalller d'Etat,
DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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