CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 133.669 du 8 juillet 2004

A.93.639/X111-1796

En cause: DEL CORDE Vincent,

ayant €lu domicile chez

Me Denis BRUSSELMANS, avocat,
rue Ottiamont 9

5140 Sombreffe,

contre :

1. laCommunede M ettet,
2. laRégion wallonne,

représentée par son Gouvernement.
Partie intervenante :

DEMANET Alexandre,

rue de laMontagne 9
5641 Furnaux.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 14 juillet 2000 par Vincent DELCORDE qui
demande 'annulation du permis de lotir délivré le 16 aolt 1996 par le collége des
bourgmestre et échevins de Mettet a Alexandre DEMANET pour un bien sisa Furnaux,
rue du Chant des Oiseaux, parcelle cadastrée 4° division, section B, n° 162b;

Vularequéteintroduitele 13 mars2001 par laquelle Alexandre DEMANET
demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vu l'ordonnance du 26 mars 2001 accueillant cette intervention;
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Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur la
base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 16 décembre 2003 ordonnant le dépét au greffe du
dossier et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et la demande de poursuite de la
procédure ains que le dernier mémoire du requérant;

Vu l'ordonnance du 13 avril 2004, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 13 mai 2004;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me D. BRUSSELMANS, avocat,
comparaissant pour le requérant, Me B. BILLET, loco Me Ph. WERY, avocat,
comparaissant pour la premiére partie adverse, e¢ Me B. HENDRICKX, loco Me P.
LAMBERT, avocat, comparaissant pour la seconde partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M. BOSQUET, auditeur;

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen du recours peuvent étre résumés
comme suit :

1. Alexandre DEMANET et CélineDEMANET sont propriétairesdeterres
agricoles d'une superficie de 6 ha 28 a 90 ca sises rue du Chant des Oiseaux a Mettet
(Furnaux au lieu-dit "Les Prés"), cadastrées 4° division, section B, n° 162b. La partie de
cesterrains qui longe larue est inscrite au plan de secteur en zone d’ habitat a caractere
rural.

2. Sur lespropriétésfaisant face acesterrains, del’ autre coté delarue, ont

été construitesdes habitationsindividuellesdetype villaquatre facades. L’ une de celles-
ci appartenait (lorsdeladélivrance del’ acte attaqué) aMonsieur MASSCHELEY N. De
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différentes pieces de cette maison s ouvre une vue dégagée sur les terres agricoles
Situées en face.

3. Une demande de permis de lotir a éé introduite par Alexandre
DEMANET aupresdel’ administration communale de Mettet le 7 décembre 1995. Cette
demande vise ala division des terrains pré-décrits en 7 lotsde 11 a 75 ca et 2 lots de
10 a 70 ca. Les prescriptions urbanistiques jointes a la demande de permis indiquent
notamment que le projet de lotissement est réservé a la construction d’ habitations
unifamiliales detype villaou bungalow. A cette demande sont notamment annexésoutre
lesprescriptionsurbanistiques, le plan dulotissement et unenoticed’ évaluation préalable
desincidencessur |’ environnement. Le projet initial prévoit laposededrainsdispersants.

3. Leprojet est soumisaenquéte publique du 7 décembre 1995 au 4 janvier
1996.

4. Une seule réclamation est introduite. Elle émane de Monsieur
MASSCHELEY N et est rédigée comme suit :

" Concerne le lotissement «Demanet» rue du Chant des Oiseaux a Furnaux.
Il apparait lors de la consultation du dit dossier que M. Demanet profiterait des
renforcements de la ligne électrique et de I éclairage public que |’ ai fait installer ala
dite rue du Chant des Oiseaux.

Nous trouvons cela anormal et nous nous opposoNs au projet.
Veuillez trouver ci-joint la photocopie des factures de IDEG.

Je suis entierement a votre disposition s'il vous faut des renseignements
complémentaires’.

5. Lecollége des bourgmestre et échevins de M ettet émet un avisfavorable
sur lademande le 5 janvier 1996 et transmet le dossier au fonctionnaire délégué, pour
avis, le 25 janvier 1996.

6. Le 29 janvier 1996, le service voirie de la commune de Mettet émet un
avis favorable conditionnel sur la demande de permis de lotir rédigé comme suiit :

" Concerne : Demande de lotir de Mr DEMANET, rue de la Montagne, 9 a 5641
Furnaux.

Etant donné I'absence d'égout dans cette rue et la déclivité vers I'arriere du
lotissement, imposer au lotisseur une canalisation en PV C diamétre 250 mm qui
relieraleruisseau dela Couture au lot N° 1 (150 m avec visite tousles 50 m), a partir
du lot N° 1 jusqu’au lot N° 9, une canalisation en PV C diametre 250 mmsur 175 m
avec regard tousles 50 m et a5 m de laborne arriere EST de chague lot, un'Y en
PVC diameétre 250 mm et bouchon de fermeture (raccordement d’ attente). Les
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bétisseurs devront s équiper d’une station individuelle d’épuration avant de se
raccorder au tuyau d’ attente”.

7. Le 8 février 1996, la société IDEG-INATEL informe le college des
bourgmestre et échevinsdes conditions d’ équipement en électricitédu futur lotissement.
En ce qui concerne la distribution en eau et latéléphonie, I’ association intercommunale
des eaux de la Molignée et la société BELGACOM ont fait connaitre leurs conditions
de raccordement respectivement le 8 septembre et le 4 septembre 1995.

8. Par uncourrier du 21 février 1996, le college desbourgmestre et échevins
informe Monsieur MASSCHELEY N que la société de distribution d’ électricité s est
engagée a lui rembourser la moitié d’' une somme déboursée par lui le 26 juillet 1991
relative au placement de trois luminaires d’ éclairage public.

9. Parallelement ala demande de permis de lotir, une demande de permis
d’ exploitation a été introduite auprés de I'administration communale en vue de
I'installation et I’ exploitation de drains de dispersion sur le terrain alotir.

Ce projet afait I'objet d'un avis favorable de la direction de Namur de la
direction générde de I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine
(D.G.A.T.L.P.) et d"une décision du college des bourgmestre et échevins du 8 mars
1996 octroyant le permisd’ exploitation. Cette décision aétéretirée et remplacée par une
nouvelle décision prise le 19 avril 1996.

10. Des plans d'égouttage modifiés sont transmis au college des
bourgmestre et échevins qui les approuve le 26 juillet 1996 et les transmet au centre de
Namur de la division de I'aménagement et de |’ urbanisme du Ministere de la Région
wallonne le 29 juillet 1996.

11. Le fonctionnaire délégué émet un avis favorable sur la demande de
permis de lotir le 12 ao(t 1996.

12. Lepermisdelotir est délivré par le collége des bourgmestre et échevins
le 16 ao(t 1996. || s agit de I’ acte attagqué.

13. Le 17 septembre 1997, Vincent DELCORDE achéte I'immeuble de
Monsieur MASSCHELEY N sis rue du Chant des Oiseaux , 28, ou il est domicilié;
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Considérant que lapremiére partie adverse souléve une premiere exception
d’irrecevabilité de la requéte, au motif que celle-ci ne serait pas signée;

Considérant que I’ original de larequéte est Signé; que I’ exception ne peut
étre accuelllie;

Considérant que la premiére partie adverse et la partie intervenante
soulevent une exception d'irrecevabilité en raison de la tardiveté du recours; qu’elles
exposent en substance que le requérant, bien qu'ayant acquis sa maison aprées la
délivrance de I’ acte attaqué, n’ignorait pas la disposition et la nature des lieux litigieux,
ains que leur affectation au plan de secteur en zone d’ habitat a caractére rural, et que,
Sl s était enquislorsde I’ achat de son immeuble de I existence d’ un permis de lotir, il
N’ est pas permis de penser qu’il N’ en aurait pas été informé, spécialement de la part de
sonvendeur qui n’ignorait pasle projet litigieux puisgu’il avait réclamélorsdel’ enquéte
publique;

Considérant gu’en sa requéte, le requérant expose gqu'il a acheté son
immeuble postérieurement a la délivrance de I’ acte attagué, que malgré les démarches
gu’il avait entrepriseslorsdel’ achat, il n’ ajamaisobtenu lamoindre information au sujet
de ce permis, que d’ apres d’ anciens habitants, aucun avis de délivrance n’ aurait jamais
été affiché sur le terrain litigieux, qu’il a constaté au début du mois de juin 2000 que la
parcellelitigieusefaisait I objet de travaux de repérage deslots par destraits de peinture
et la plantation de piquets, et que s éant rendu le 5 juin 2000 a I'administration
communale, il a été stupéfait d’ apprendre I’existence de I'acte attaqué; qu’en son
mémoire en réplique, il soutient que le fait que lesterrains litigieux sont effectivement
affectés en zone d' habitat a caractere rural n’impliquait pas ipso facto qu’ un permisde
lotir avait été délivré en ce qui les concerne, que ni la premiére partie adverse ni
I'intervenant n’avancent d’'élément sérieux établissant que le vendeur de sa maison
I’aurait averti de |’ existence d' untel permis, qu’il n'y avait d’ ailleursaucuneraisonqu'’il
le fasse puisgue le bien vendu ne faisait pas partie du périmétre du permis de lotir
litigieux, et que le permis lui-méme n'a méme pas fait I’ objet d’ un affichage;

Considérant que, par un courrier du 9 octobre 2003, le conseil de la
premiére partie adverse ainformé I’ auditeur rapporteur que sacliente n’ avait pas notifié
I’ acte attaqué aMonsieur MASSCHELEY N ensaqualité deréclamant lorsdel’ enquéte
publique; que I'article 284 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I’urbanisme et du patrimoine, tel qu’il était envigueur al’ époque (CWATUPa) imposait
une telle notification; que rien ne permet de présumer que l'auteur du requérant aurait
eu connaissance de I’ existence de I’ acte attaqué, et encore moins de son contenu; que,
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dans ces conditions, et en I'absence d'aucun éément concret apporté par la
premiére partie adverse ou l'intervenant, qui établirait que le requérant a lui-méme eu
connaissance de I’ acte attagué plus de soixante jours avant I’introduction du recours,
I’ exception ne peut étre accuelllie;

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation des
articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, ains que des articles 2 et 6 du décret du 11 septembre 1985 organisant
I’ évaluation des incidences sur I’ environnement en Région wallonne; qu’ en sarequéte,
il fait valoir quel’ acte attagué ne comporte aucune motivation et que, dans son mémoire
en réplique, il "requalifie” son moyen en précisant qu'il est "pris de la violation de
I'article 54, § 2, a. 4 (ancien) du Code wallon de I’ Aménagement du Territoire, de
I’Urbanisme et du Patrimoine (CWATUP), ains que des articles 2 et 3 de laloi du 29
juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes administratifs et desarticles2 et 6
du décret du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des incidences sur
I’environnement dans la Région wallonne, en ce quel’ acte attagué ne comporte aucune
motivation";

Considérant que I’ acte attaqué indigue que la demande a été soumise aux
mesures particulieres de publicité, qu’ une réclamation a été introduite et que le college
en a délibéré; qu'il reproduit ensuite |'avis favorable conditionnel du fonctionnaire
délégué;

Considérant que les conditions imposées par le fonctionnaire délégué ont
notamment trait alatypologie du volume principal des constructions, ala hauteur sous
gouttiéres des volumes principaux, a la superficie au sol de ceux-ci, a la typologie des
toitures, a I'interdiction de bétir dans les zones de jardin, au raccordement a la
canalisation d’ égouttage de lavoirie et al’interdiction de modification du relief du sol;
gue mémesi cet avisne fait pas expressément référence au bon aménagement des lieux,
il doit étre raisonnablement interprété comme signifiant gu’ aux conditions gu’ impose le
fonctionnaire délégué, le projet de lotissement est compatible avec e bon aménagement
des lieux, du moins selon la conception gu’en a le fonctionnaire délégué; que les
conditionsimposées par le fonctionnaire délégué et reprisesin extenso dansles annexes
al’ acte attagué montrent que les autorités communales et régionales ont effectivement
exercé leur pouvoir d appréciation quant au caractére suffisant des conditions qui
s'imposeront aux permis d’ urbanisme subséquents, eu égard au bon aménagement des
lieux; qu'il peut dés lors étre admis que ces conditions tiennent lieu de motivation
formelle;
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Considérant que s le requérant estimait cette motivation formelle
insuffisante ou entachée d’ une erreur manifested’ appréciationil lui appartenait d’ enfaire
ladémonstration, cedont il s abstient; que, de plus, I’ examen du dossier administratif fait
apparaitre que le projet n'a suscité qu’'une seule réclamation, celle de l'auteur du
requérant, qui N’ avait pour but que d' obtenir un partage desfrais d’ équipement exposés
lors de la rédlisation de son propre lotissement; que le projet n'a suscité aucune
opposition de la part des voisins lors de I’ enquéte publique qui S est tenue bien avant
Iinstallation du requérant dans le voisinage et n’afait I objet d’ aucun avis défavorable
des différentes autorités et instances consultées; que le moyen n'est pas fondé en tant
gu’il vise la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs;

Considérant, par ailleurs, quel'article 6 du décret dela Région wallonne du
11 septembre 1985 impose que les autorisations soient motivées en regard notamment
des incidences que le projet pourrait avoir sur l'environnement et des objectifs
particuliersdu décret, précisés en son article 2; gu'en I'espéce, le permisest dépourvu de
toute motivation répondant au prescrit de cette disposition; qu'il ne vise méme pas la
noticed'évaluation préalable desincidences sur I'environnement; quele moyen est fondé,

DECIDE:

Article 17,

Est annulé le permis de lotir délivré le 16 aolt 1996 par le collége des
bourgmestre et échevins de Mettet a Alexandre DEMANET pour un bien sisaFurnaux,
rue du Chant des Oiseaux, parcelle cadastrée 4° division, section B, n° 162b.

Article 2.
Les dépens, liquidés ala somme de 297,48 euros, sont mis a la charge de

la partie adverse a concurrence de 173,53 euros et alacharge de la partie intervenante
aconcurrence de 123,95 euros.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le

huit juillet deux mille quatre par :
M. HANOTIAU,
M™  GUFFENS,
M. DAOUT,
M™ MALCORPS,

Le Greffier,

M.-Chr. MALCORPS.

président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

M. HANOTIAU.
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