CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 135.626 du 1% octobre 2004

A.150.858/X111-3334

En cause: 1. VAN OOSTERWIJK André,
2. BERLIER Pierre,

ayant tous deux €lu domicile chez

Mes Roger LORENT, Brigitte DUBUISSON,
Philippe HERMAN, avocats,

rue Tumelaire 93

6000 Charleroi,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Pierre MOERY NCK, avocat,
chaussée de La Hulpe 187

1170 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XII1°*CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele 19 avril 2004 par André VAN OOSTERWIJK
et Pierre BERLIER, tendant a la suspension de I'exécution de l'arrété du Ministre de
I’Aménagement du territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement annulant I'arrété du
collége des bourgmestre et échevins de la ville de Thuin du 15 novembre 2003 et
accordant au Ministere wallon de I'Equipement et des Transports un permis unique
relatif a l'implantation et I'exploitation d'un "centre de regroupement pour produits de
dragagedecatégorie A congtitué d'unelagune pour ladéshydratationnaturellede 12.442
m?, d'un local technique d'accueil de 20 nv, de deux conduites d'adduction des produits
ains que du matériel démontable pour le transfert des boues (trémie d'alimentation et
bande transporteuse) au Chemin de Halge de 6530 Thuin, sur les parcelles cadastrées
ou l'ayant été 1% division section A, n°25e2, 26r,n 273, 292, 29h2, 29w2, et 29x2, (...)
pour un terme de vingt ans en ce quiil tient lieu de permis d'exploiter et pour un terme
illimité en ce qu'il tient lieu de permis d'urbanisme”;

Xllr -3334-1/13



Vu la requéte introduite le méme jour par André VAN OOSTERWI XK,
PierreBERLIER, Robert HUREZ, ChristineBOROWIAK et Umberto BARDEL LI qui
demandent I'annulation du méme acte;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnance du 10 juin 2004 fixant I'affaire al'audience du 24 juin 2004
a9.30 heures;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Philippe HERMAN, avocat,
comparaissant pour les requérants, et Me Pierre MOERY NCK, avocat, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen de la demande de suspension se
présentent comme suit :

1. La direction générale des voies hydrauliques du Ministere wallon de
I"Equipement et des Transports (MET) souhaite implanter et exploiter un centre de
regroupement pour produits de dragage de catégorie A (c’est-a-dire non contaminés)
le long de la Sambre a Thuin, dans le hameau de Hourpes, sur des parcelles lui
appartenant, cadastrées ou I’ ayant été 1%© Division section A, n® 25e2, 26r, 27a, 29f2,
29h2, 29w2 et 29x2. Lesdits produits proviennent essentiellement de la Haute-Sambre.
Cesterrains, d’ une superficietotale d’ environ 18.000 m?, sont inscritsau plan de secteur
en zone forestiere et en surimpression de zone d’intérét paysager. lls sont situés a
environ 100 métres du site Natura 2000 BE 32021 "Haute Sambre en aval de Thuin" et
longent le réseau RAVEL (chemin de halage).
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2. Lesrequérants habitent a proximité du site litigieux. La distance qui les
en sépare S éleve respectivement 100 metres pour le premier et 200 métres pour le
deuxieme;

3. Une demande de permis unique pour un établissement de classe 2 et
introduite le 20 juin 2003. Le projet prévoit I'implantation de deux cellules (bassins)
"d’ une capacité de stockage de 12.442 n? (soit une capacité volumique de 12.442 md)
pour le bassin situé au Nord du site et de 800 m? (soit une capacité volumique de
800 m?) pour le bassin situé au Sud-Est du périmetre concerné'. Le formulaire de
demande indique notamment gqu’aucune nuisance olfactive ne sera perceptible a
I’ extérieur de | éablissement, et en ce qui concerne les nuisances sonores, qu’elles se
produiront de 8 heures a 17 heures en semaine de 2 a4 mois par an tenant compte des
mesures de prévention suivantes :

" Le matériel mobile de déchargement est installé dans la zone la plus éloignée des
habitations, respect strict des normes en vigueur relatives aux matériels de chantier,
entretien régulier des engins, transfert des produits uniquement par barges'.

4. L’ accuse de réception d’ une demande compléte et recevable est délivré
conjointement par le fonctionnaire délégué et le fonctionnaire technique le 10 juillet
2003.

5. Le 29 juillet 2003, la direction de I’ urbanisme et de I’ architecture de la
direction générae de I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine
(D.G.A.T.L.P.) émet un avisfavorable conditionnel sur lademande. Il y est notamment
demandé que soit maintenue la rampe en pente douce alant actuellement du halage
jusgu’au point d arrét de la société nationale des chemins de fer belges (SN.C.B.) a
Hourpes.

6. Le 4 ao(t 2003, I’ office wallon des déchets émet un avis favorable
conditionnd sur la demande.

7. Le 8 aolt 2003, ladivision nature et foréts (D.N.F.) delaD.G.A.T.L.P.
émet un avis défavorable sur le projet, tout en proposant, dans I’ éventualité ou aucune
alternative ne pourrait étre retenue et s le choix du site de Thuin devait néanmoins étre
confirmé, diverses mesures formulées par sa direction des espaces verts.

8. Le 11 ao(t 2003, ladirection des eaux souterrainesdeladivisondel’ eau
de la direction générale des ressources naturelles et de I'environnement (D.G.R.N.E.)
émet un avis favorable conditionnel sur la demande.
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9. Le 12 aolt 2003, la S.N.C.B. émet un avis défavorable sur la demande.
Cet aviscomprend diversesrecommandationsqui ne sont pasrencontréesen|’ état actuel
de la demande.

10. Le 22 ao(it 2003, ladirection des eaux de surface de ladivisiondel’ eau
delaD.G.R.N.E. émet un avis favorable conditionnel sur la demande.

11. La demande est soumise a enquéte publique du 18 aolt 2003 au
2 septembre 2003. Au coursdecelle-ci, diversesréactionspositiveset négativesrelatives
au projet sont émises. Parmi les réclamants figurent les requérants en la présente cause.
L es réclamants formulent notamment des solutions alternatives, a savoir I’ utilisation de
la technique du filtre-press (déshydratation mécanique des boues) comme étant plus
rapide, pas plus colteuse et moins dommageable pour I’ environnement, et I’ utilisation
d un site aternatif soit une friche industrielle de 50 ha a M onceau-sur-Sambre.

12. Par une décision conjointe du fonctionnaire technique et du fonction-
naire délégué du 26 septembre 2003, le délai de transmission du rapport de synthése est
prorogé de trente jours.

13.Le 29 octobre 2003, le fonctionnaire délégué et le fonctionnaire
technique envoient au collége des bourgmestre et échevins de Thuin leur rapport de
synthese. Ce dernier est défavorable ala demande.

14. Le 15 novembre 2003, le collége des bourgmestre et échevinsrefuse le
permis. Cette décision est notifiée au MET par courrier recommandé du 18 novembre.

15.Un recours est introduit par le MET auprés du Ministre de
I’environnement al’ adresse de laD.G.R.N.E.. Cerecours, envoyé par pli recommandé
alaposte le 5 décembre 2003, est regu le 8 décembre 2003.

16. Le fonctionnaire technique sollicite I’avis de la D.G.R.N.E. le 23
décembre 2003.

17. Le 24 décembre 2003, les troisieme et quatriéme requérants en la
procédure en annulation introduisent une demande d’ étre entendus aupres de ladivision
de laprévention et des autorisations (D.P.A.) delaD.G.R.N.E.

18. Le 29 décembre 2003, ladirection des espacesvertsadressealaD.P.A.
son avis confirmant son avis défavorable précédent du 8 ao(t 2003.
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19.Le 27 janvier 2004, apres 16 heures 30, le rapport de synthése conjoint
dufonctionnaire délégué et du fonctionnairetechnique est déposé au cabinet du Ministre
de I’Aménagement du territoire, de I’Urbanisme et de I’ Environnement. Le cachet
d’entrée au cabinet est apposé sur I'exemplaire du rapport de synthése et signé le
lendemain. Ce rapport propose de déclarer le recours recevable, d’annuler I’ arrété du
collége des bourgmestre et échevins, de délivrer le permis demandé (pour un terme de
20 ans en ce qui concerne I’ exploitation) relativement a la lagune principale, au local
technique et aux conduites d’'adduction, et de refuser le permis en ce qui concerne la
lagune de 800 n? et le tumulus.

20. Le 16 février 2004, le Ministre de I’ Aménagement du territoire, de
I’Urbanisme et de I’ Environnement délivre le permistel que demandé, soit sans exclure
le petit bassin et le tumulus. Cette décision est expédiée le méme jour par la société de
courrier express NEW PONEY EXPRESS au MET. Le bordereau d’ envoi indique
comme date de réception souhaitée : 17/02/2004.

Congidérant qu’en vertu del'article 17, § 2, dinéa 1%, deslois coordonnées
sur le Conseil dEtat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du réglement attagué
sont invoqués et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que I’ auditeur rapporteur souleve d’ office un moyen d’ ordre
public tiré de I'incompétence de |’ auteur de I’ acte et delaviolation des articles 95, 88 6
et 7,97, dinéal®, et 176 du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’ environnement;
gu'il expose que le recours ayant été réceptionné le 8 décembre 2003 et le rapport de
synthése n’ayant pas été transmis plus tét que le jour ou venait aexpiration le délai visé
al’article 95, 8 3 du décret (cejour étant le 27 janvier 2004), le gouvernement disposait
d’undélai de septante jours pour prendre et envoyer sadécision par lettre recommandée
alaposte, délai qui venait a expiration le lundi 16 février 2004; que I’ acte attaqué a été
adopté le 16 février 2004 et expédié ce méme jour par NEW PONEY EXPRESS, soit
selon un mode d’ envoi non conforme au décret; qu’il s ensuit quel’ acte attaqué N’ apas
été régulierement envoyé dans le délai prescrit en sorte qu'il est privé, par I'effet de
I'article 95, 8§ 7 du décret, de sa force exécutoire; que s agissant d’ un moyen touchant
alacompétence de I’auteur de I’ acte, il est d' ordre public et doit étre soulevé d' office;

Considérant quelesdélaisendéanslesguelsle gouvernement doit statuer sur
le recours contre une décision de refus de permis unique et les effetsde leur non-respect
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sont déterminéspar I article 95, 88 3, 6, et 7 du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d’ environnement qui dispose comme suit :

8 3 Sur la base des avis recueillis, un rapport de synthése est rédigé conjointement
par les administrations de I’ environnement et de I’aménagement du territoire et de
I’urbanisme. Si le recours porte sur des aspects relevant de I’aménagement du
territoire et de I’ urbanisme, |’ avis de la commission d’ avis visée a | article 120 du
CWATUP est requis dans les quarante jours a dater de la réception du recours par
I’administration de I’ aménagement du territoire et de |’ urbanisme. A défaut del’avis
de cette commission dans ce délai, il est passeé outre.

Le rapport de synthése est envoyé au Gouvernement dans un délai de :

1° cinquante jours si le recours concerne un établissement de classe 2;

2°(...)

3(..)

Ce délai court a dater du premier jour suivant la réception du recours. En cas de
pluralité de recours, ce délai débute le premier jour suivant la réception du dernier

recours.

Lejour ouilstransmettent lerapport de synthése, lesadministrationsviséesal’ alinéa
1% du présent paragraphe en avisent le demandeur.

(...).

§ 6 Le Gouvernement envoie sa décision au requérant dans un délai de:
1° septante jours si le recours concerne un établissement de classe 2;
2°(...)

3(..)

Ce délai court adater du premier jour suivant la réception du recours.

En cas de pluralité de recours, ce délai débute a dater du premier jour suivant la
réception du dernier recours.

Par dérogation al’alinéa 1%, si le rapport de synthése est transmis avant I’ expiration
du délai visé au § 3, le Gouvernement envoie sa décision dansun délai de:

1° vingt joursadater du jour ou il recoit le rapport de synthése des administrations
conformément au 8 3, pour les établissements de classe 2;

2° (...).

8 7 A défaut d'envoi de la décision dansle délai prévuau 86 :

1° s lerapport de synthese aété envoyé conformément au 8 3, ladécision est censee
étre arrétée selon les conclusions fixées dans le rapport de synthése. Le rapport
de synthese est envoyé au demandeur par I’administration de I’ environnement;

2° s lerapport de synthése n’ apas été envoyé conformément au 8 3, ladécision prise
en premiére instance est confirmée”;
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Considérant que laforme des envois et le mode de computation des délais
sont déterminés par I’ article 176 du méme décret, disposition faisant partie du chapitre
X111, qui dispose comme suit :

" Sauf disposition contraire, tout envoi prévu aux chapitres 1, 111 et IV se fait par
lettre recommandée ala poste, le cachet de la poste faisant foi. L’ envoi doit se faire
au plustard le jour de I’ échéance.

Lejour de laréception de |’ acte qui est le point de départ n'y est pas inclus.

Le jour de Iéchéance est compté dans le délai. Toutefois, lorsque ce jour est un
samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, le jour de I’ échéance est reporté au jour
ouvrable suivant";

Considérant que cette disposition est rendue applicable aux envois prévus
au chapitre XI ("du permis unique™) par | article 97, alinéa 1¥ du méme décret qui est
rédigé comme suit :

" Les chapitres 1%, VII, VIII, IX, X et Xl du présent décret sont applicables au
permis unique”;

Considérant que lavolonté du légidateur, telle qu’ elle peut étre déduite du
texte del’article 97, alinéa 1¥ précité, de rendre applicable I’ article 176 également aux
envois prévus au chapitre XI est confirmée par I'examen des travaux préparatoires du
décret; qu’ on peut lire en effet danslesdiscussions ( Doc. Parl. Wal. 392 (1997-1998) -
n° 169, p. 320.) sur les amendements en Commission de I'Environnement et des
Ressources naturelles le passage suivant :

" M.HAZETTE sedemandesi I'article 160 (qui deviendral’ article 176) du projet de
décret ne doit pas aussi renvoyer au chapitre X| relatif au permis unique.

M. leMinistrerépond quelerenvoi n'est pas nécessaire car I’ amendement (Doc. 392
(1997-1998) - n° 136) dépose par M™ CORBISIER, MM. HAZETTE, DUPONT
et consorts rend le chapitre X111 applicable au permis unique”.

Considérant que le recours ayant été recu le 8 décembre 2003 et le rapport
de synthese n’ayant pas été transmis plus tt que le jour ou venait a expiration le délai
vise al’article 95, 8 3 du décret (en I’ occurrence le 27 janvier 2004), le gouvernement
disposait d'un délai de septante jours pour prendre et envoyer sa décision par lettre
recommandée alaposte, délai qui venait aexpiration le lundi 16 février 2004; quel’ acte
attagué a été adopté le 16 février 2004 et expédié ce méme jour par NEW PONEY
EXPRESS, soit en recourant a un mode d’ envoi non conforme au décret; qu’il s ensuit
gue I’ acte attaqué n’ a pas été réguliérement envoyé dans le délai prescrit en sorte qu'il
est privé, par | effet de I'article 95, § 7 du décret, de sa force exécutoire; que, par
ailleurs, lerapport de synthésen’ ayant pas été envoyé au gouvernement par recomman-
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dé c'est Iarticle 95, 8 7, 2°, du décret qui trouve a s appliquer en sorte que la décision
derefus du collége des bourgmestre et échevins est confirmeée; quele moyen est sérieux;

Considérant quel’ article 8, alinéa 2, 5° del'arrétéroyal du 5 décembre 1991
dispose que la demande de suspension doit contenir un exposé des faits de nature a
établir que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement attaqué risque de causer au
demandeur un préudice grave difficilement réparable; qu’il résulte de cette disposition
gue le requérant doit, dans sa demande en suspension, démontrer in concreto que
I'exécution de la décision contestée risque, s elle n'est pas suspendue, d'entrainer,
pendant I'instance en annulation, des conséquencesimportantes serévélant danslesfaits
irréversibles ou difficilement réversibles au regard des effets qui pourraient sattacher a
I'annulation poursuivie au principal;

Considérant qu’ au titre du risque de préjudice grave difficilement réparable,
les requérants font éat de préudices dus a une atteinte au paysage, aux nuisances
sonores, aux nuisances olfactives et au trefic routier;

Considérant qu’ils exposent, quant al’ atteinte au paysage, qu’ilsont choisi
devivre dans une zone remarquable sur le plan du paysage notamment, que ce caractére
remarquable a été reconnu dans |’ avis défavorable de la D.N.F. du 8 ao(t 2003, et que
le projet vaenlaidir le site par laconstruction d' un cratere de 12.442 m? rempli de boues
gui ne seront jamais recouvertes de végétation, d’ une aire de manoeuvre et d’ un local
technique; qu’ils gjoutent que cet établissement seravisible, notamment en hiver lorsque
les arbres auront perdu leurs feuilles, depuis leurs propriétés, le chemin de la Buvette,
I’arrét de chemin de fer, le pont du chemin de fer, le sentier communal entre la rue
d’Hourpes et lagare, les chemins de promenade et le point de vue panoramique; qu'’ils
estiment que le préjudice tenant a la dégradation d’un environnement agréable et a
I’enlaidissement d’ une zone dont les prescriptions urbanistiques ont précisément pour
objectif de préserver la valeur esthétique doit étre tenu pour grave;

Considérant gu'’ils font état du caractére came et bucolique du site et de
I absence actuelle de toute source de pollution sonore, ains que sur |’ effet amplificateur
de bruit en raison de la situation en fond de vallée (principe du porte-voix); qu’ils
prétendent, quant aux nuisances sonores, que I’exécution de I'acte attagqué va en
produire de deux ordres :

- dunepart cellesliéesaux travaux d’ aménagement proprement ditsquel’ acte attaqué
estime atrois mois alors que le MET les alui-méme estimés a 6 a 8 mois;
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d’autre part, celles liées a I'exploitation proprement dite notamment, a chaque
campagne le chargement et le déchargement desenginsd’ exploitation qui nesont pas
maintenus sur le site, les opérations de transfert des boues par des moyens
mécaniques, le bruit des pompes hydrauliques, le criblage des boues pour en éliminer
les déchets exogenes, les opérations d’ enlévement des boues séchées, le bruit des
dumperscirculant sur lazone de manoeuvre supérieure pour déverser lesboues dans
latrémie d' aimentation, le bruit de labande transporteuse du site versles barges, le
bruit de déversement des boues dans les barges, les opérations d’entretien, de
vidange de la cuve des eaux usées.

Considérant, quant aux nuisances olfactives, qu’ilsexposent quel’ unhabite
a100 metresdu site, soit une distanceinférieure au diametre delalagune, et I autre dans
I’axe des vents dominants; qu’ils estiment que les odeurs vont nécessairement se
propager jusgu’a chez eux durant les phases de remplissage des bassins, qu'elles
persisteront pendant une partie de la procédure de décantation, et qu’elles seront
réactivées lors des opérations de vidange des bassins; qu'’ils agjoutent que compte tenu
delafréquence des campagnes (soit deux par an), ces odeurs persisteront toute |’ année,
gu’ aucune information n'est fournie quant a leur dispersion compte tenu des vents
dominants, et enfin que les analyses de boues sur lesquelles sefondele ministreen ce qui
concerne la teneur en méthane datent de la campagne de dragage de 1995-1996 alors
gue rien ne permet de considérer que laproportion est demeurée inchangée depuislors;

Considérant, quant au trafic routier, que les requérants exposent que
I"installation litigieuse généreraun nouveau trafic routier lié d’ une part au transport des
matériaux et engins de construction non transportables par voie d eau, et d autre part
"al éventuel apport de boues des cours d’ eau non accessibles par voie d’ eau”; qu'ils
indiquent quelesdeux routes permettant d’ accéder au site sont insuffisamment équipées
pour accuelllir un tel charroi;

Considérant gu’ en conclusion, et quant au caractére difficilement réparable
du préudice, ils exposent que "le préudice serait en outre difficilement réparable, les
atteintes portéesau paysage par |’ abattage de 80 arbres, le débroussaillage sur 2.000
la modification du relief du sol sur une superficie de 12.000 n? et les atteintes portées
alafaune étant irréversibles’;

Considérant que, quant al’ atteinte au paysage, lapartie adverserépond que
dans son rapport de synthése du 27 janvier 2004, |e fonctionnaire délégué ajugé que le
projet présentait un trés faible impact paysager, localisé en fond de vallée et limité
visuellement a I'Ouest par un coteau en forte pente et a I'Est par le Chemin de fer
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Charleroi-Erquelinnes qui domine de plusieurs métres le site litigieux, et que I’ acte
attagué impose le respect de conditions destinées a limiter I'impact visuel, a savoir
effectuer un retrait delacléture par rapport alabase du talus afin d éviter la perception
du grillage lelong du RAVEL, élargir et faire remonter ponctuellement sur lestalusles
plantationsarbustivesafind’ enminimiser I'impact visuel, et utiliser desessencesd’ arbres
déterminées; gu’ elle gjoute que les smulations photographiques annexées ala demande
de permis et sur lesquelles s appuient les requérants montrent plutét une amélioration
du paysage par rapport ala situation existante,; qu’ elle met en doute que le requérant
VAN OOSTERWIJCK subisse un tel préudice dés lors que son domicile est séparé du
gitelitigieux par le bois existant qui sera maintenu,

Considérant quelapartie adverse soutient quelesrequérants nedémontrent
pas en quoi les nuisances sonores qu’ils invoquent seraient constitutives d’ un risque de
préudice grave et difficilement réparable; qu’ elle reproduit ensuite les considérants
suivants de I’ acte attaqué:

" Considérant quel’ activité du centre, proprement dit, vu le processus de décantation,
ne générerait aucune nuisances sonores; que celles-ci seraient essentiellement liées
au charroi amenant lesmatériaux nécessairesal’ aménagement et autravail desengins
de génie civil; que le matériel mobile de déchargement serait ingtallé dansla zone la
plus éloignée des habitations; que la circulation des camions, lors de I’ aménagement
du site, provoquerait des nuisances sonores épisodiques,

Considérant que le traitement préalable des produits dragués avant le dépdt dansle
centre de regroupement, effectué par un sous-traitant, nefait pas partieintégrante de
la présente demande de permis unique liée au site de Hourpes,

Considérant que le respect del’ arrété du Gouvernement wallon fixant les conditions
généralesd’ exploitation desétablissementsvisespar le décret du 11 mars 1999 relatif
au permis d’ environnement permettrait de répondre aux inquiétudes desriverains en
matiére de nuisances sonores; que conformément al’alinéa 2 del’ article 21 (lire 20)
del’arrété du Gouvernement wallon susvisé, s agissant d’ une implantation en zone
forestiere, lesmesuresdebruit s effectueraient au droit delamaison d’ untierslaplus
exposée au projet”.

Considérant qu’ en cequi concernelesnuisancesolfactives, lapartieadverse
releve que I'acte attaqué contient des considérants relatifs aux odeurs et que les
requérants ne les critiquent pas; gu’ elle gjoute gque les requérants ne prouvent pas que
letaux de 10% de matiéres organiques contenues dans les sediments de la Sambre serait
substantiellement plus important;

Considérant gu’ enfin la partie adverse répond gue I’ acte attagué a estimé
gue le trafic routier serait particuliérement réduit puisgu’il ne serait envisagé qu’en
ultime ressort, que le charroi résiduel serait limité puisque composé de véhicules dont
la charge sur essieu et la vitesse de déplacement pourraient étre limités par I’ autorité
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communale; qu’ elle souligne que sont  imposees des conditions particuliéres visant a
limiter le trafic des camions lors de la construction et a ce que les matériaux de
construction soient impérativement amenés par voie d eau;

Considérant quelaréalisationdu projet litigieux impliqueraune modification
importante du paysage puisque leterrain destiné al’ accueillir mesure 250 metresdelong
et 150 metres de large en son milieu; que ceterrain longeant la Sambre sera entiérement
occupé par deux lagunes dont une formant un vaste triangle dont chaque cété mesurera
environ 150 métresde long, et par untumulusde 18.000 m?3 ayant une hauteur d’ environ
11 métres; que ce site, méme S'il N’ est pas directement accessible au public et s'il est
partiellement caché, d’un cété par le talus du chemin de fer, et d’ un autre c6té par un
coteau boisé en forte pente, n’en fait pas moins partie du cadre de vie des requérants
puisque le chemin de halage le longe, et qu’il est observable de différents points de vue
du hameau (point d’arrét S.N.C.B. et rampe d’ acces vers celui-ci);

Considérant qu'il est certain que des odeurs se propageront suite a la
décomposition de matieres organiques en suspension, ainsi quelereconnait acte attaqué,
qui indique gue compte tenu du faible taux de matieres organiques dans les sédiments
delaSambre, soit 10 %, ces nuisances seraient limitées et, vu la configuration des lieux,
négligeables et limitées aux abords immédiats du site;

Considérant que les affirmations de I’ acte attaqué ne sont pas vérifiablesvu
le peu d'informations figurant a cet égard dans le dossier administratif et en particulier
dansleformulaire de demande de permis qui se contente d’ indiquer qu’ aucune nuisance
olfactive neserait perceptibleal’ extérieur del’ établissement; qu’ unetelle affirmation est
peu vraisemblable compte tenu de la superficie importante des lagunes et de la faible
distance qui les séparent de la maison du premier requérant;

Considérant que I’ activité autorisée par I’ acte attaqué générera a tout le
moins des nuisances sonores pendant 2 a4 mois par an ains que I’ indique le formulaire
de demande de permis, que ces nuisances seront provoguées notamment par les
opérationsdechargement et déchargement des boues (bandestransporteuses; que méme
en admettant que ces opérations S effectueront dans la zone la plus éoignée des
habitations, rien ne permet d’ exclure que le bruit ne puisse étre percu depuis celles-ci;
gu’ici encore, aucune indication ne figure dans le dossier administratif concernant le
niveau d'émission sonore des engins utilisés et la distance a laguelle le bruit sera
perceptible; que lacirconstance que I’ acte attaqué impose, conformément al’ article 20,
ainéa 2 de l'arrété du Gouvernement wallon fixant les conditions générales
d’ exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au permis
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d’environnement, que les mesures de bruit s effectuent a I’endroit qu’il détermine a
savoir, "au droit de la maison d’un tiers la plus exposée au projet”, n’offre aucune
garantie aux requérants quant a I’ absence de nuisances sonores depuis leurs domiciles
respectifs,

Considérant que le site litigieux est inscrit au plan de secteur en zone
forestiered’ intérét paysager et quel’ avis défavorable rédigé le 8 aolt 2003 par un agent
delaD.N.F. delapartie adverse indiquait notamment que "le site est a envisager dans
le cadre général delavallée dela Sambre, de grand intérét biologique et de haute valeur
paysagére a cet endroit, notamment depuis le chemin de fer et le RAVelL", que
"I"implantation du centretel que proposée congtituerait unerupture acet égard”, que"le
site en lui-méme, particulierement a I’emplacement du «petit bassin» et du tumulus
projetés, présente un intérét biologique marqué par la présence de mares et zones
humides’, et que "la végétation du reste du site a été fortement influencée par
I’ exploitation ancienne, et bien que rudéralisée, présente un intérét certain notamment
pour I'entomofaune”;

Considérant que les nhuisances examinéesci-dessus, |’ enlaidissement certain
d’untel site protégé par une surimpression au plan de secteur en zone d’ intérét paysager
et la perte de son caractére champétre et bucolique constituent incontestablement un
préjudice grave et difficilement réparable pour les requérants habitant a proximité;

Considérant que les conditionsprévues par I'article 17 deslois coordonnées

sur le Conseil dEtat pour gque la suspension de I'exécution du permis attaqué soit
ordonnée sont réunies,

DECIDE:

Article 1.

Est suspendue I'exécution de l'arrété du Ministre de I'Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement annulant I'arrété du college des
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bourgmestre et échevins de la ville de Thuin du 15 novembre 2003 et accordant au
Ministere wallon de I'Equipement et des Transports un permis unique relatif a
I'implantation et I'exploitation d'un centre de regroupement pour produits de dragage de
catégorie A congtitué d'une lagune pour la déshydratation naturelle de 12.442 né, d'un
local technique d'accueil de 20 n?, de deux conduites d'adduction des produitsains que
du matériel démontable pour le transfert des boues (trémie d'aimentation et bande
transporteuse) au Chemin deHalge de 6530 Thuin, sur lesparcelles cadastréesou I'ayant
été 1°° division section A, n°25e2, 26r,n 27a, 292, 29h2, 29w2, et 29x2, (...) pour un
terme de vingt ans en ce qu'il tient lieu de permis d'exploiter et pour un termeillimité en
ce quil tient lieu de permis d'urbanisme.

Article 2.
Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111® chambre des
référés, le 1* octobre deux mille quatre par :

MM. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
G. SCOHY. Fr. DAOUT.
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