CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 137.037 du 5 novembre 2004

A.157.015/V1-16.790

En cause: 1. duBOISd'ENGHIEN Arnaud,
2. LEFEBVRE Elodie,

ayant €lu domicile chez

Mes Luc DEPRE et

Pascal BOUCQUEY, avocats,
boulevard Brand Whitlock, n° 30,
1200 Bruxelles,

contre :

la Commune de Walhain.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°*°CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 3 novembre 2004 par Arnaud du BOIS
d'ENGHIEN et Elodie LEFEBVRE, qui tend, selon la procédure d'extréme urgence, a
lasuspension de I'exécution de I'arrété du bourgmestre de Walhain du 19 octobre 2004
"portant ordre de réparer un batiment menacant ruine", visant Iimmeuble dont les
requérants sont propriétaires,

Vu l'ordonnance du 3 novembre 2004, notifiée aux parties, convoquant
celles-ci a comparaitre le 5 novembre 2004 a 10 heures;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, en leurs observations, Me Pasca BOUCQUEY, avocadt,
comparaissant pour lesrequérants et Me Nathalie FORTEMPS, avocat, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ VOGEL, Auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la requéte, tels que présentés
par les requérants, sont les suivants :

1. L'immeuble sis au n° 65 de la rue du Bois de Buis présente un mur de
pignon nord a front de rue.

2. Dans les années 1980, les autorités communales avaient demandé aux
anciens propriétaires de I'immeuble de faire reculer ce mur de pignon, afin d'augmenter
la vigibilité dans le virage. Les propriétaires ne sy étaient pas opposés mais avaient
conditionné le commencement des travaux a la prise en charge de ceux-ci par la
commune.

La commune n'a donné aucune suite a cette demande.

3. Par acte notarié du 23 novembre 1999, les requérants sont devenus
propriétaires de l'immeuble.

Ils ont entamé, en février 2000, des travaux de réfection de la toiture.

4. Par courrier recommandé du 9 février 2000, le Secrétaire communal a
enjoint aux requérants dinterrompre les travaux de pose de lanouvelle toiture. |1 notait
a cette occasion que "la stabilité du béatiment et mise en danger par la menace
d'effondrement de I'ensemble du pignon longeant la voirie".

5. Par courrier recommandé du méme jour, le bourgmestre de Walhain a
ordonné aux reguérants de prendre immédiatement les mesures de sécurité nécessaires
pour pallier tout danger d'effondrement du pignon del'immeuble. Le bourgmestre notait
acet égard que, indépendamment du dossier de permisd'urbanismedevant étreintroduit,
lestravaux de démolition du pignon devaient étre entamés dansles plusbrefsdélais sous
la conduite et le contréle d'un architecte.

6. Le 10 février 2000, le Service d'incendie de Wavre sest rendu sur les

lieux avec ordre de détruire le pignon. Le jour méme, cependant, le Commandant du
Service a adressé un courrier par télécopie aux autorités communales. Apres avoir
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inspectélemur depignon litigieux, le Commandant aestimé qu'il n'y avait pas de menace

de ruine imminente. Il conseillait néanmoins :

- defaire confirmer son avis par un expert de stabilité;

- de placer des témoins sur le pignon de maniere a détecter une éventuelle évolution
de lasituation;

- d'ordonner au propriétaire de consolider la solidarisation du pignon avec deux

facades.
La commune n'ajamais fait placer de témoin sur le mur de pignon nord.

7. Le 12 février 2000, le bureau d'études Franz DUPONT, Ingénieur civil
en construction, aprocédé, alademande desrequérants, aune visite deslieux et aétabli
un rapport indiquant les mesures provisoires a prendre en vue de la stabilisation du mur
de pignon.

Cerapport aété présenté au Conseil communal de Walhain qui adonné son
approbation aux travaux envisagés. Les requérants n'ont pas de trace écrite de
I'approbation de la commune.

Le 22 février, le bureau d'études a vérifié le programme des travaux
d'étangonnement proposés par les requérants, et I'a réceptionné moyennant cependant
certaines réserves.

8. Le 5 avril 2000, le Collége des bourgmestre et échevins a octroyé aux
requérants un permis d'urbanisme portant sur "des travaux de stabilisation du pignon
Nord, reconstruction des 4 pilastres de 'auvent latéral et remplacement de la toiture
(régularisation)”.

9. Au cours des mois de juillet et d'aolt 2000, les travaux de stabilisation
du pignon ont été menés par les requérants.

10. Par courrier recommandé du 3 septembre 2004, les architectes C.
GILLET et A. DECELLE ont, en leur qualité dexperts en matiere de police
administrative en vertu d'un mandat délivré par le bourgmestre, pri€ les requérants de
leur donner accés al'immeuble le 10 septembre 2004.

11. Le 19 octobre 2004, le bourgmestre a adopté l'arrété attaqué, rédigé
comme suit :
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Le bourgmestre,
Vulesart. 133 et 135 de laloi communale;
Vu lesart. 551 et 552 du Code pénd;

Vu personnellement I'état du batiment sisen cette commune, rue du Boisde Buis, 65,
cadastré B/198C, dans sa partie riveraine de la chaussée, appartenant a Monsieur
Arnaud du Bois d'Enghien et Madame Elodie L efebvre, demeurant a 1457 Walhain,
65, rue du Bois de Buis;

Vu le rapport détaillé de Mesdames Agnes Decelle et Cécilia Gillet, architectes-
experts désignés par Nous, duquel il résulte que le batiment en cause présente de
nombreuses dégradations manifestement évidentes et non-équivoques déterminant
desinsuffisances graves et dangereuses en matiere de stabilité, susceptiblesde causer
I'effondrement du mur de pignon et d'entrainer la chute d'autres parties du batiment,
lequel est situé al'alignement, soit a un endroit particulierement dangereux pour les
passants et la circulation sur la voie publique, outre le danger relevé pour les
habitants de I'immeuble;

Considérant donc que I'état du batiment constitue un danger permanent pour
guiconqgue se trouvant a l'intérieur ou a I'extérieur de celui-ci;

Considérant qu'il faut d'urgence mettre fin a ce danger;

Revu le rapport des experts désignés par Nous, duquel il résulte qu'il est possible, a
certaines conditions, de remédier al'état dangereux du béatiment par des travaux de
démolition et de reconstruction;

ORDONNE :

Art. 1% : Le batiment sisen cette commune rue du Boisde Buis, 65,
cadastré B/198C (partie proche de la voirie), habité,
appartenant a Monsieur A. du Bois dEnghien et a
Madame E. Lefebvre, est déclaré menacant ruine; en
conséquence le batiment en cause sera évacué, restaure et
consolidé.

Art. 2 Lestravaux et les actes suivants devront étre effectués immédiatement par
les propriétaires :

a) Délimitation d'un périmétre de sécurité englobant la voirie sur la1/2
de sa largeur et empéchant le passage des piétons et usagers
(barriéres de sécurité). Pose dune présigndisation et dune
signalisation lumineuse livrant alternativement le passage aux piétons
et usagers, outrel'éclairage permanent delapartie delavoie publique
délimitée par les barrieres de sécurité;

b) Construction par un entrepreneur professionnel, sousle contréled'un
architecte et d'un coordinateur sécurité/travaux, d'un nouveau mur
porteur intérieur suffisant, comportant lesfondations adéquates puis
démolition du mur extérieur litigieux;

C) Souscription immédiate par les propriétaires d'une assurance
responsabilité civile tant vis-a-vis de la situation décrite que par
rapport aux travaux déja exécutés par ces derniers qui déterminent
une absence de qualification fautive.
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Lestravaux prescritsdevront étre exécutés et terminés avant le 20 novembre
2004.

Art. 3: Si les travaux ne sont pas terminés a la date prévue ou sils sont mal
achevés, ils seront exécutés doffice et aux frais des propriétaires
délinquants. Le recouvrement de ces frais sera poursuivi par toutes voies
légales;

Art. 4. Les architectes-experts précités sont chargés de vérifier I'exécution des
travaux prescrits. En conséquence les propriétaires nous préviendront a
temps et d'avance du jour du commencement des travaux, de la méthode
selon laquelle ils seront conduits et des phases précises de leur réalisation;

Art. 5: Laprésente décision sera notifiée aux propriétaires contre récepissé;

Art. 6: Lesinfractions ala présente ordonnance seront punies des peines prévues
par le Code pénal.";

Lesreguérantsont fait savoir quils sont titulaires d'une police d'assurance en
responsabilité civile, en vertu d'un contrat qui a pris cours le 19 mars.

12. Le28 octobre 2001, le bureau d'études DUPONT sest rendu sur leslieux
afin d'évaluer les risques liés au pignon nord. Le rapport d'expertise a été transmis aux
requérants le 1¥ novembre 2004.

Celui-ci reléve en particulier :

" [les] déformations ne sont pas récentes.
Le pied du mur n'a pas bougé.
Il sagit d'un «bombement>» de lamagonnerie, d0 principalement aunetrop grande
sollicitation horizontale (par ex stockage du foin contre la paroi).
Comme la grange a été vidée de son contenu, ce type de sollicitation adisparu.”.
Apresavoir décrit lestravaux qui ont été entrepris par lesrequérants afin d'assurer

la stabilité de I'immeuble, le rapport conclut comme suiit :

" Les travaux ci-dessus étant réalisés, cette maconnerie est stable et résiste d'une
part aux sollicitations verticales dues a son poids propre ains qu'au poids de la
toitureenboiset d'autre part aux sollicitations horizontales climatiques (vent). Eu
égard a ces sollicitations, elle ne «menace pas ruine».".

Considérant gu’ en I espéce, les requérants qui ont pris connaissance de la
décision critiquée le 25 octobre 2004, ont fait toutes les diligences nécessaires pour
introduire le présent recours, que I'objet de la décision attaquée, qui ordonne
I’ évacuation sur le champ dune partie de I'immeuble des requérants ains que

d’importants travaux dans un délai tres bref, justifie I’ extréme urgence;
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Considérant qu'aux termes de l'article 17, § 2, adinéa 1%, des lois
coordonnées sur le Consell d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée
gue s des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement
attagué sont invoqués et acondition que I'exécutionimmédiate del'acte ou du reglement
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant, quant au risque de préudice grave et difficilement réparable,
gue les requérants font valoir que I’ exécution de l'arrété attaqué leur impose d'évacuer
le bétiment dont ils sont propriétaire, sis rue du Bois de Buis, 65, qui leur sert
d’ habitation, en vue de sarestauration et de sa consolidation, qu’ilsrisquent ainsi d’ étre
privésde leur logement et obligés de trouver rapidement asereloger, quel’ acte attaqué
porte atteinte aleur droit au logement, consacré par I'article 23 de la Congtitution, qu'’il
s agit d’ une mesure d’ autant plus grave qu'’ils ont trois enfants en bas age (5 ans, 3 ans
et 7 mois) qui seront certainement perturbés par le déménagement forcé (école et creche
a proximité de I'immeuble en question), que la possibilité de relogement sera d'ailleurs
d'autant plus complexe qu'il n'existe pas d'hotel, ni sur le territoire de la commune, ni
dans ses environs proches; qu'’ils affirment que I'évacuation du batiment s imposera au
dela de la durée maximale des travaux mentionnée dans la décision attaguée, et qu’il est
totalement illusoire de penser que ceux-ci seront menés a terme le 20 novembre 2004;
gu’ils soutiennent que le risque de préjudice que leur fait courir I'acte attaqué ne pourra
pasfairel'objet d'uneréparation, qu’il n'y vapas seulement d'un préudicefinancier, mais
avant tout moral, puisque l'acte attaqué a pour effet de priver les requérants de leur
logement, pendant la durée indéterminée des travaux;

Considérant que ladécision critiguée portedansson article 1¥ quele batiment
sisaWalhain, rue du Boisde Buisn’65, partie proche de lavoirie, habité, menaceruine
et qu’en conséquence, il doit étre évacué, restauré et consolidé; qu'il est difficile de
déterminer g, aing rédigée, ladécision attaguée vise I'immeuble dont les requérant sont
propriétaires dans son ensemble, ou seulement la partie de celui-ci, constituée d’'une
ancienne grange, qui comporte le pignon qui, selon la partie adverse, menaceruine; gu’ a
I’audience, les parties ont admis quelesreguérants continuent aoccuper lapartiede leur
immeuble qui leur sert de logement, avec I'accord des autorités communales; que,
cependant, la décision attaquée, en son article 2, b), impose aux requérants la
"Construction par un entrepreneur professionnel, sousle contréle d'un architecte et d'un
coordinateur sécurité/travaux, d'un nouveau mur porteur intérieur suffisant, comportant
lesfondationsadéquates puis démolition du mur extérieur litigieux", en précisant queles
travaux prescrits devront étre exécutés et terminés avant le 20 novembre 2004; que
I’ obligation de construire un nouveau mur, depuis les fondations jusqu’ a la toiture de
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I’'immeuble, et de démolir I’ ancien mur en borduredevoirie, en cette périodedel’ année,
expose les requérants, qui ont trois enfants en bas-age, a des troubles graves dans leur
conditions d existence et quelle peut étre de nature a compromettre la caractére
habitable de I'immeuble tout entier; que, dans ces conditions, le risque de pré§judice
grave difficilement réparable est établi;

Considérant quelesrequérants prennent un moyen, ledeuxiemedelarequéte,
notamment, de la violation du principe "Audi ateram partem” et de Il'obligation
d'entendre l'intéressé préalablement a toute décision grave prise a son encontre; qu’ils
font valoir que la décision attaguée ordonne que le batiment habité soit évacué, restauré
et consolidé, alors gu’ a aucun moment la partie adverse ne leur a donné la possibilité
d'exposer leur point de vue; que la décision prise par la partie adverse est d’ autant plus
critiquable gu'’ils ont fait effectuer dé§a des travaux en 2000 qui garantissent désormais
la stabilité du mur de pignon nord de leur immeuble, ains que le leur a assuré le bureau
d'étudesDUPONT, dont le rapport figure parmi les pieces de laprocédure; quec’ est en
vain que la partie adverse se prévaudrait de I’ urgence pour justifier | absence de débat
contradictoire préalable, le caractére immeédiat du danger étant contredit par le
déroulement de la procédure menée par les autorités communales, qu'en effet, la visite
del'immeuble aeu lieu le 10 septembre 2004, alors que l'arrété du Bourgmestre date du
19 octobre suivant, soit prés d'un mois et demi aprés la visite, de telle sorte qu’ entre-
temps, le bourgmestre aurait certainement eu la possbilité de prendre l'avis des
requérants,

Considérant que I arrété critiqué porte, sans équivoque, ordre d’ évacuation
immédiate d'une partie batiment qui sert de logement aux requérants ains que de
restauration et de consolidation de celle-ci; que, quels que soient les impératifs de
securité auxquels les autorités communales devaient et doivent avoir égard en |’ espece,
il " apparait pasquel’ urgencedesmesuresaprendre était tellequ’ ellerendait impossible
tout dialogue avec lesrequérants, et, en particulier, lacommunication préalable aceux-ci
du rapport desarchitectes Mesdames Agnés DECEL LE et CéciliaGILBERT auquel se
référe la décision attagquée; que, primafacie, lapossibilité de faire valoir leur point de
vue devait d'autant plus étre offerte aux reguérants qu'ils avaient fait réaliser d§ja
d'importantstravaux au mur de pignon en cause et qu’ils pouvaient présenter un rapport
d’ expert déniant tout danger immédiat de ruine; que le moyen parait sérieux et de nature
ajudtifier I'annulation de I’ arrété critiqué;

Considérant que les conditions prévues par I'article 17, 8§ 2, des lois sur le
Conseil d'Etat, précité, étant remplies, la demande peut étre accuelllie,
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DECIDE:
Article 17.

Est suspendue I’ exécution de la décision prise le 19 octobre 2004 par le
bourgmestre de Walhain concernant le batiment sis en cette commune, rue du Bois de
Buis, 65, cadastré B/198 C appartenant a Arnaud du BOIS d' ENGHIEN et son épouse
Elodie LEFEBVRE .

Article 2.

Le présent arrét sera notifié par télécopie.

Article 3.

L es dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de laV1°¢ chambre, le cing
novembre deux mille quatre par :

M. LEWALLE, Consailler d'Etat, Président f.f.

M. HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE.
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