CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 137.719 du 26 novembre 2004

A.149.144/X111-3298

En cause: 1. HANSOTTE-DE BEIR Rachdl,
2. BROM S Ragnhild,
3. HALLEZ Etienne,
4. DESAUNOI S | sabelle,
5. DEPAEPE Danidl,

6. I'Association sans but lucratif
LA CLE DESCHAMPS,

ayant €lu domicile chez

Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Etienne ORBAN de XIVRY et
Jean-Frangois CARTUYVELS, avocats,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en-Ardenne.

Partie intervenante :

la Société anonyme B.P.H.,

ayant €lu domicile chez

Me Francis HAUMONT, avocat,
chemin du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE DES REFERES,
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Vu la demande introduite le 19 mars 2004 par Rachel HANSOTTE-DE
BEIR, RagnhildBROMS, EtienneHALLEZ, Isabelle DESAUNOI S, Daniel DEPAEPE,
et I'Association sans but lucratif LA CLE DES CHAMPS, tendant a la suspension de
I'exécution de ladécision du Ministre de I'’Aménagement du territoire, del'Urbanisme et
del'Environnement de la Région wallonne du 16 janvier 2004, déclarant irrecevablesles
recours introduits contre les conclusions du rapport de synthese du fonctionnaire
technique par Rachel HANSOTTE et Philippe DE BEIR, modifiant lesdites conclusions
et accordant alasociétéanonyme B.P.H. un permisd'environnement pour I'exploitation,
55, avenue des Paquerettes a Waterloo :

- d'un département de carrosserie comprenant une télerie et une cabine de peinture;

- d'une zone de lavage de véhicules;

- d'une zone de stockage temporaire de véhicules hors d'usage d'une capacité de deux
adix véhicules;

- d'une zone de stockage de véhicules destinés a la vente;

- d'une zone de parking destinée a la clientéle;

Vu la requéte introduite le méme jour par les mémes requérants qui
demandent I'annulation de la méme décision;

Vu larequéteintroduitele 8 avril 2004 par laquellelaS.A. B.P.H. demande
a étre recue en qualité de partie intervenante dans la procédure en référe;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu lerapport de M. NEURAY, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 18 octobre 2004 fixant |'affaire a l'audience du 3
novembre 2004 a 10.30 heures;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me J. SAMBON, avocat, comparaissant
pour lesrequérantes, Me E. ORBAN de XIVRY, avocat, comparaissant pour la partie

adverse, et Mes D. JANS et D. PAULET, loco Me Fr. HAUMONT, avocat,
comparaissant pour la partie intervenante;
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Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY/, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen de la demande de suspension se
présentent comme suit :

Le 24 mai ou le 3 juin 1996 , le collége des bourgmestre et échevins de la
commune de Waterloo a autorisé I'exploitation d'un atelier d'entretien et de réparation
de véhicules automobiles 55, rue des Paguerettes, en application de I'ancien reglement
général pour la protection du travail.

Le 28 avril 2003, la société anonyme B.P.H. introduit, auprés de
I'administration communale, une demande de permisd'environnement dansl'intentiond'y
adjoindre les installations précisées dans I'objet du recours.

Le dossier est jugé complet et recevable le 14 mai suivant et soumis a
enguéte publique du 23 mai au 10 juin 2003. Cette enquéte donne lieu a deux
réclamations individuelles et une pétition hostile au projet, comptant deux cent sept
signatures.

Le 18 juillet 2003, le collége des bourgmestre et échevins refuse
l'autorisation sollicitée, aux motifs suivants :

")

Vu le proces-verbal de la séance de cl6ture de I'enquéte publique qui sest déroulée
du 23 mai au 10 juin 2003 sur le territoire de la commune de Waterloo, duquel il
résulte que la demande a rencontré des oppositions, ou observations,

Vu lasynthese des objections et observations écrites formulées au cours de l'enquéte
publique réalisée sur le territoire de la commune de Waterloo et concernant les
thémes suivants :

Nuisances sur l'air :

Les principales nuisances sont dues aux solvants des peintures et poussieres de
poncage. Lesannexes 11 et 13 résument les principalesmesures prises afin deréduire
des nuisances principalement via une cabine de peinture. Le dossier comporte
cependant des lacunes ou erreurs qui sont résumees ci-dessous :

- Le cadre Il traitant des effets sur I'air signale que la hauteur du débouché par
rapport au sol séleve a+/- 8,50 m. L'annexe 11 stipule que le rejet del'air pollué
se fait a une altitude suffisante pour se dégager de toute zone perturbée (au
minimum un metre au-dessus du faite d'un batiment a toiture deux pans
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symétriques). Or lefaite desmaisons avoisinantes séleve aplusde 10,5m, comme
illustré sur les photos. La hauteur du débouché est donc insuffisante et de ce fait
non-conforme.

- Cette méme annexe 11 reprend a la page 70 les différents types de filtres qui
peuvent étre utilisés dans la cabine de peinture de type Garmat modele Master.
Ces filtres ont des performances différentes en terme de perte de charge initiale
et finale. Cependant, aucune mention n'est faite des filtres qui vont étre utilisés
dans larédité ni la périodicité avec laquelle il vont étre changés.

- Deplusaucun résultat final n'est calculé de lapollution restante dans|'air apresle
filtrage. Nous n‘avons donc aucune idée s aprésfiltragel'air seradansles normes
ou pas. Nousvousrappelons que plusieurs familles habitent aux alentours directs
sans parler del'ashl «La Clé des Champs» qui héberge une quinzaine d'enfants en
difficulté et dont lejardin setrouve juste derrierel'atelier de peinture (voir photos
en annexe).

- Pour les poussieres de pongage, aucune réponse claire n'est fournie. L'annexe
parle bien d'aspiration maisil n'est pasfait mention defibres. Nousvousrappelons
les effets néfastes des poussiéres sur la santé : «les effets des poussieres portent
surtout sur le systéme respiratoire. Ces effets sont plus marqués pour les
poussieres les plus fines, susceptibles d'atteindre les alvéoles pulmonaires qui ne
sont pas protégées par un mucus et ou les échangesentre les particules et le corps
humain sont plus aisées».

- Lasociété B.P.H. vante dans son dossier |'utilisation de peintures contenant de
grandes quantités d'eau. Elle ne parle toutefois pas du vernisfinal qui est appliqué
sur ces peintures et qui lui contient énormément de solvants.

- L'accent est misdans ce dossier sur lacabine de peinture. N'oublions pas qu'avant
de recevoir ces couches finales, d'autres opérations de peinture sont effectuées a
I'extérieur de cette cabine, et notamment dans|'atelier de préparation. A ce niveau,
seule une ventilation mécanique d'appoint serainstallée (hotte) pour les différents
travaux qui y auront lieu (annexe 13, page 73, point @). Aucun filtre a charbon
actif n'est prévu.

Nuisances sonores :

L'annexe 12 signale ala page 71 un niveau sonore pouvant atteindre ponctuellement
desniveaux entre 100 et 120 dB(A). Tenant compte d'une réduction sonorede 15 dB
pour la porte et une réduction supplémentaire due a une distance de 60 a 65 metres,
cette annexe conclut que les niveaux restants sont alors dans les normes. Nous
contestons vivement ici les calculs effectués. D'une part, les premiéres habitations
jouxtent les futures installations (voir photos). D'autre part, qui nous garantit que la
porte sera fermée en permanence ? De plus, le cadre |11 a la page 19 ne contient
aucune indication des jours et plages horaires de fonctionnement et de source de
bruit. Celaveut-il dire quel'on peut y travailler animporte quelle heure du jour et de
lanuit ?

Effets sur I'eau :

Le point IV.8.1. de la page (lire : 10) stipule que les substances non dangereuses
(peintures et solvants) auront comme mode de stockage : «Bidons dans armoire
etanche». Or dans I'annexe 10, page 66, ou sont exposées les mesures prises afin de
réduire les incidences sur les eaux de surface et les nappes, on retrouve le texte
suivant :
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« Un dispositif de rétention d'eau en cas de fuite sera disposé dans un local de
stockage des peintures et diluants. Il pourra étre choisi parmi les nombreuses
options disponibles en cette matiere, a savoir par exemple :

1. armoire anti-fuite

2. palette avec bac collecteur

3. rayonnage avec bac de rétention

4. armoire de sécurité (type LABSAVER - HILTRD)».

Lesoptions 2 et 3 sont donc en contradiction avec le point 1V.8.1. de lapage 10 car
ce ne sont pas des armoires étanches.

Vu l'avis favorable sous condition de service Régional dincendie envoyé le 13 juin
2003;

Vu l'absence d'avis de la Direction Générale de I'Aménagement du Territoire, du
Logement et du Patrimoine - Direction de Wavre - Aménagement et Urbanisme; que
cet avis est des lors réputé favorable;

Vu le rapport de synthese du fonctionnaire technique transmis en date du 3 juillet
2003 au College des Bourgmestre et Echevins et regu en date du 7 juillet 2003;

Considérant que la demande a été introduite dans les formes prescrites,
Considérant que la demande a é&té considérée comme recevable;

Considérant que la transformation et |'extension envisagée entrainent I'application
d'une nouvelle rubrique de classement autre que de classe 3;

Considérant qu'il résulte des éléments du dossier déposé par le demandeur et de
I'instruction administrative que la demande concerne l'adjonction a un atelier
d'entretien et de réparation de véhicules automobiles autorisé : (suit la liste des
installations);

Considérant la situation de I'établissement en zone industrielle au plan de secteur de
Nivelles;

Considérant que I'établissement est situé a la limite d'une zone d'habitat;

Considérant que la demande porte sur une extension a un garage autorise par le
collége échevinal en date du 3 juin 1996;

Considérant que durant I'enquéte publigue une lettre et une pétition comprenant 207
signatures sont parvenues a l'administration Communale;

Considérant I'opposition massive des riverains détaillée ci-avant;

Considérant que les observations formulées concernent principalement :

- les nuisances olfactives dues aux solvants,

- les nuisances dues aux poussiéres de la zone de poncage;

- les nuisances sonores dues au trafic important mais eégalement a la plage horaire
de fonctionnement des installations;

- leseffets sur l'eau;

Considérant que |'une des observations émises par les riverains porte sur |'existence
d'un plan de circulation dans le zoning, que seule las.a. B.P.H. utilise I'entrée située
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drevedel'Infante, située en pleine zone d'habitation; que celavaengendrer unsurplus
de circulation dans larue;

Considérant que cette préoccupation n'a pas dimpact sur |'environnement mais
pourrait poser un probleme au point de vue de la sécurité;

Considérant I'absence d'avis de la Direction Générale de I'Aménagement du
Territoire, du Logement et du Patrimoine - Direction de Wavre - Aménagement et
Urbanisme;

Attendu que lasituation d'une cabine de peinture avec tblerie a proximité immédiate
d'une zone d'habitat est de nature a engendrer une géne compréhensible pour les
habitants;

Attendu que la sortie des véhicules réparés, entretenus ou dépannés danslasituation
actuelle, est génératrice de difficultés de circulation dans la dreve de I'l nfante;

Considérant que le demandeur ne répond pas aux objections formulées lors de
I'enquéte publique par les réclamants;

Considérant des lors gque les arguments développés par les réclamants peuvent étre
considérés comme fondés;

(O

A unedate qui n'est pas déterminée avec certitude mais qui est contempo-

raine au refus oppose par I'autorité communale, le fonctionnaire technique a déposé son
rapport de synthése concluant ala délivrance de 'autorisation sollicitée. Les motifs du

rapport se retrouveront dans l'acte attaqué.

Sais du recours de la SA. B.P.H. contre la décision du college des

bourgmestre et échevins, le Ministre de I'Environnement prend, le 16 septembre 2003,
une décision dont les principaux motifs sont les suivants :

Considérant que lerapport de synthese du Fonctionnaire technique compétent en 1°¢
instance a é&é envoyé par pli recommandé le 03 juillet 2003; qu'en vertu des
dispositions de l'article 32, 8§ 1%, 1°, du décret ce rapport devait étre envoyé dansles
50 jours (sagissant d'un établissement de classe 2) suivant la date a laquelle le
fonctionnaire technique a déclaré la demande compléte et recevable, a savoir le 14
mai 2003; que le délai ultime pour remettre le rapport de synthese était donc le jeudi
03 juillet 2003; que par ailleurs, I'article 35, alinea 1%, 1°, du décret du 11 mars 1999
indique que l'autorité compétente envoie sa décision par lettre recommandée a la
poste au demandeur et au fonctionnaire technique dans un délai de 70 jours suivant
la date a laguelle le fonctionnaire technique a déclaré la demande complete et
recevable soit le 24 juillet 2003 au plus tard; que cette disposition, telle qu'elle est
rédigée, implique que I'échéance est fixée précisément a minuit le dernier jour légal
pour envoyer l'acte soit, présentement, a minuit le jeudi 24 juillet 2003; gu'en
conséquence, ladécision du college échevinal devrait étre envoyée avant le 24 juillet
2003 (a minuit) au fonctionnaire technigue compétent en premiére instance ains
gu'au demandeur; que l'acte a été envoyé le 25 juillet 2003; qu'en vertu des
dispositionsdel'article 37 du décret du 11 mars 1999, et danslamesure ou le rapport
de synthese a été envoyé conformément al'article 32 du méme décret, ladécision est
sensée étre arrétée selon les conclusions du rapport de synthése, en l'occurrence, une
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acceptation de la demande du permis d'environnement; gu'en conclusion, il y alieu
d’ANNULER ladécision attaquée danslamesure ou elle n'aaucune valeur [égale car
prise hors délai réglementaire”.

Cette décision afait I'objet derecours, tant en suspension qu'en annulation,
de la part de la commune de Waterloo. Par I'arrét n° 136.139 du 15 octobre 2004, le
Conseil d'Etat arejeté ces recours au motifs quiils ont été introduits hors délai.

Le Ministre de I'Environnement a été sais de seize recours en réformation
distincts, de la part de riverains, lui demandant de réformer le rapport de synthése du
fonctionnaire technique valant, par hypothese, permis d'environnement et de refuser
l'autorisation sollicitée.

Le conseil de la société B.P.H. a répondu aux différents arguments des
recours en réformation dans une note datée du 19 décembre 2003.

Les 26 ao(t et 12 novembre 2003, la directrice générale de I'aménagement
du territoire, du logement et du patrimoine marque son accord sur le projet a deux
reprises.

Le second de ces avis contient les appréciations suivantes :

« (..)

Considérant que l'autorité statuant sur une demande de permis d'environnement est
tenue de respecter les prescriptions des plans d'aménagement avaleur réglementaire
en vigueur;

Considérant qu'en l'espece, vérifier le respect de telles prescriptions revient a
sinterroger sur la posshbilité gu'un permis durbanisme soit délivré pour
I'établissement considéré dans la zone dans laquelle sont inscrites les parcelles sur
lesquellesil est établi;

Considérant que les parcelles sur lesguelles se situe I'établissement a propos duquel

une demande dautorisation dexploiter a éé introduite sont inscrites en zone

d'activité économique industrielle (article 30, alinéas 2 et 3du CWATUP) au plande

secteur de Nivelles (AERW du 01/12/1981);

Considérant qu'aux termes de l'article 30, alinéas 2 et 3 du CW.A.T.U.P. :

« Lazone dactivité économique industrielle est destinée aux activités a caractére
industriel et aux activités de stockage ou de distribution al'exclusion de la vente
au détail. Elle comporte un périmétre ou un dispositif d'isolement. Lesentreprises
de services qui leur sont auxiliaires y sont admises.

A titre exceptionnel, peuvent étre autorisés :

1° dansleszonesd'activité économiqueindustrielle, lesdépbts de déchetsinertes,
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2° dansleszonesdactivité économiqueindustrielle situéeslelong desvoiesd'eau
navigables, les dépbts de boue de dragage.

Lelogement del'exploitant ou du personnel de gardiennage peut étre admis dans
les zones d'activité économique pour autant que la sécurité ou la bonne marche
de l'entreprise I'exigent. 1l fait partie intégrante de I'exploitation - (Décret du 18
juillet 2002, art. 14)».

Considérant que sont autorisées en zone dactivité économique industrielle les
activitéséconomiquesqui, comptetenu desnuisancessusceptiblesd'étre généréespar
I'activité, doivent étre isolées;

Considérant que, adéfaut pour lazoned'activité économiqueindustrielle de posseder
un périmetre disolement inscrite (sic) au plan de secteur, c'est a l'occasion de
I'instruction delademande de permisd'environnement que devraétre préciséelamise
en oeuvre de dispositifs disolement adéquats pour I'activité concernée;

Considérant que, au vu des nuisances générées par I'activité, I'établissement est
compatible avec la destination générale de la zone industrielle;

Considérant que I'ensemble des activités seront réalisées dans des locaux fermeés
existants; que des lors la demande n'est pas soumise a permis d'urbanisme;

Considérant que la demande a suscité 2 lettres et une pétition comportant 207
signatures a I'occasion de I'enquéte publique qui sest déroulée du 23/05/2003 au
10/06/2003, ayant trait notamment aux inquiétudes desriverains quant ala pollution
del'air, de I'eau et aux nuisances sonores,

Considérant que le contenu de l'avis favorable du Service Régional d'Incendie, et du
rapport de synthese du Fonctionnairetechnique n'ont pasététransmisalaDGATLP,

Considérant I'existence d'un captage privé exploité par la société SA Fiat auto situé
aenviron 65m de la parcelle 43z2; que ce captage est destiné semble-t-il & un usage
industriel;

Considérant qu'il sagit de I'extension d'une activité de réparation automobile
autorisée depuis le 24/05/1996, dont aucun élément du dossier ne laisse apparaitre
gu'elle aurait par le passé causé une contrainte pour la zone d'habitat riveraine de la
zone industrielle;

Considérant quil importe de mentionner que les locaux de I'entreprise "BPH SA"
sont directement mitoyens des parcelles cadastrées 2°™ Division, section F1, n* 90,
91 et 94, inscrites en zone d'habitat;

Considérant que les recours sont fondés notamment sur les motifs suivants:

- lerisque de nuisances olfactives et sonores;

- le caractére potentiellement toxique des rejets,

- laprésence d'enfants a proximité des cheminées de regjets;
- laproximité de la zone d'habitat;

- laviolation de I'article 30 du CWATUP,

- ladépréciation immobiliere;

- le caractére incomplet de la demande;

- les nuisances dues au charroi;

Considérant la proximité des habitations situées a front de la dréve de I'Infante, et
I'impossibilité matérielle de créer un périmétre disolement entre celles-ci et les
parcelles n® 43x2 et 43z2 situées en zone d'activité industrielle;
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Considérant que d'autres dispositifs d'isolement (isolation acoustique, dispositifs de
filtration ou de lavage des effluents gazeux), a déterminer par le fonctionnaire
technique, peuvent étre envisagés en vue d'obvier aux nuisances éventuellesvisavis
de la zone d'habitat;

Compte tenu de ce qui précede, la DGATLP confirme son avis favorable du
26/08/2003, pour autant que toutes les mesures soient prises en ce qui concerne le
rejet des eaux usées (solvants, etc.) en vue de protéger le captage et lacompatibilité
avec le voisinage".

Le haut fonctionnaire sest toutefois ravisé dans un troisiéme avis, donnéle

19 décembre 2003 dans les termes suivants :

Pour donner suite & votre demande d'avis recommandé du 24 octobre 2003
concernant le dossier dont I'objet et les références sont repris sous rubrique, je vous
prie de trouver ci-aprés l'avis des services centraux de laD.G.A.T.L.P. conformé-
ment aux dispositions de I'article 40 du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement et del'article 25 de I'arrété du 4 juillet 2002 relatif alaprocédure et
a diverses mesures d'exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement. Cet avis remplace l'avis daté du 12 novembre 2003 qui vous a été
envoye le 14 novembre dernier.

Vu le Code wallon del'’Aménagement du territoire, del'Urbanisme et du Patrimoine,
tel que modifié par (lire : les décrets) du 27 novembre 1997 et du 18 juillet 2002;

Vu lademande de permis d'environnement introduite par lasociété BPH SA, avenue
des Paquerettes, 55/26 4 1410 Waterloo en date du 14 mai 2003 (dossier complet et
recevable);

Vu lesrecoursintroduitsle 13 octobre 2003 par Monsieur P. De Beir, le 15 octobre
2003 par 11 riverainset par I'A.S.B.L. «laclédeschamps», riveraine del'exploitation
et le 3 novembre 2003 par Monsieur R. Broms, également riverain de l'entreprise a
I'encontre du rapport de synthese du 3 aolt 2003, proposant d'octroyer ala société
BPH SA, avenue des Paguerettes, 55/26 4 1410 Waterloo, I'autorisation d'exploiter
un département carrosserieet peinturesisalamémeadresse, parcelles cadastrées 2°™
division, section F1, n® 43x2 et 43z2,

Considérant que les divers recours sont fondés notamment sur les motifs suivants:

- lerisque de nuisances olfactives et sonores;

- le caractére potentiellement toxique des rejets,

- laprésence d'enfants a proximité des cheminées de rgjets;
- laproximité de la zone d'habitat;

- laviolation de I'article 30 du Code précité;

- ladépréciation immobiliere;

- le caractére incomplet de la demande;

- les nuisances dues au charroi;

Considérant que la demande a suscité 2 lettres et une pétition comportant 207
signatures al'occasion de I'enquéte publique qui sest déroulée du 23 mai 2003 au 10
juin 2003;

Considérant que ceslettres et cette pétition avaient trait, notamment aux inquiétudes
des riverains quant ala pollution de l'air, de I'eau et aux nuisances sonores,
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Considérant I'existence d'un captage privé exploité par la SA Fiat auto situéaenviron
65 métres de la parcelle 43z2; Que ce captage est apparemment destiné a un usage
industriel;

Considérant que l'autorité statuant sur une demande de permis d'environnement est
tenue de respecter les prescriptions des plans d'amenagement avaleur réglementaire
en vigueur;

Considérant qu'en l'espece, vérifier le respect de telles prescriptions revient a
sinterroger sur la posshilité gu'un permis durbanisme soit délivré pour
I'établissement considéré dans la zone dans laquelle sont inscrites les parcelles sur
lesquellesil est établi;

Considérant que les parcelles sur lesquelles se situe I'établissement a propos duquel
une demande de permis d'environnement a été introduite sont inscrites en zone
d'activité économiqueindustrielleau plan de secteur de Nivelles approuvé par 'arrété
de I'Exécutif régional wallon du 1* décembre 1981;

Considérant, par ailleurs, que les locaux de I'entreprise BPH SA sont directement
mitoyens des parcelles cadastrées 2™ division, section F1, n* 90, 91 et 94, inscrites
en zone d'habitat;

Considérant gu'aux termes de I'article 30, ainéas 2 et suivants du Code précité, la
zone d'activité économique industrielle est définie comme suit :

« Lazone dactivité économique industrielle est destinée aux activités a caractére
industriel et aux activités de stockage ou de distribution a l'exclusion de la vente
au détail. Elle comporte un périmétre ou un dispositif d'isolement. Lesentreprises
de services qui leur sont auxiliaires y sont admises.

A titre exceptionnel, peuvent étre autorisés :
1° dansleszonesd'activité économiqueindustrielle, lesdépbts de déchetsinertes,

2° dansleszonesdactivité économiqueindustrielle situéeslelong desvoiesd'eau
navigables, les dépdts de boue de dragage»;

Considérant qu'il en résulte que les activités de «carrosserie comportant une télerie
et une cabine de peinture» ne présentent pas le caractére d'activités industrielles au
sens de cette disposition;

Quesi lelibellé de I'article 30, alinéa 2, du Code admettait une certaine mixité des
implantations au sein de la zone concernée en destinant celle-ci principalement aux
activités a caractere industriel ou aux activités économiques qui, pour des raisons
dintégration urbanistique, de sécurité, de salubrité ou de protection de
I'environnement doivent étre isolées, tel n'est assurément plus le cas depuis I'entrée
en vigueur du décret du 18 juillet 2002, comme en atteste la nouvelle formulation de
cette disposition;

Considérant, par ailleurs, queladisposition précitée exclut explicitement lesactivités
de vente au détail au sein de la zone;

Qu'au demeurant, en ce qu'il consiste en une activité de «stockage destiné alavente»,

le projet n'est pas non plus compatible avec les prescriptions planologiques
applicables;
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Considérant que les activités projetées ne constituent pas davantage le caractére
d'entreprise de services auxiliairesdes activitésvisées atitre principal par I'article 30,
alinéa 2, du Code précité;

Considérant, au surplus, que nonobstant I'autorisation d'exploiter du 3 juin 1996
autorisant pour un terme expirant le 3 juin 2011 I'exploitation d'un atelier d'entretien
et de réparation de véhicules automobiles, les activités projetées n'entrent pas dans
lesprévisionsdel'article 132bis du Code précité danslamesure ou elles ne consistent
pas en la poursuite d'activités autorisées mais en une adjonction a ces activités d'un
certain nombre de nouvelles installations,

Comptetenu dece qui précede, laD.G.A.T.L.P. émet un avisdéfavorable et propose
gue le rapport du fonctionnaire technique favorable valant permis d'environnement
portant sur I'exploitation d'un département carrosserie comprenant unetolerie et une
cabine de peinture, dune zone de lavage de véhicules, d'une zone de stockage
temporaire de véhicules hors d'usage d'une capacité de 2 a 10 véhicules, d'une zone
de stockage de véhicules destinées (sic) alavente et d'une zone de parking destinée
alaclientele par la SA BPH, soit reformé”.

Par arrété du 16 janvier 2004, le Ministre de 'Aménagement du territoire,
de I'Urbanisme et de I'Environnement déclare irrecevables les recours introduits contre
les conclusions de rapport de synthése du fonctionnaire technique, modifie lesdites
conclusions et accorde a la société anonyme B.P.H. un permis d'environnement pour
I'exploitation, 55, avenue des Paguerettes a Waterloo :

- d'un département de carrosserie comprenant une télerie et une cabine de peinture;

- d'une zone de lavage de véhicules;

- d'une zone de stockage temporaire de véhicules hors d'usage d'une capacité de deux
adix véhicules;

- d'une zone de stockage de véhicules destinés a la vente;

- d'une zone de parking destinée a la clientéle;

Considérant que, par requéte introduite le 8 avril 2004, la société anonyme
B.P.H. demande aintervenir dans la procédure en référé; qu'il y a lieu d'accueillir cette
requéte;

Considérant que les requérants prennent un moyen, le deuxieme de la
demande, delaviolation des articles 1%, 19, 26 et 30 du Code wallon de I'aménagement
du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine (CWATUP), desarticles2 et 3delaloi du
29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes administratifs, des principesde
précaution et de bonne administration et de I'erreur manifeste d'appréciation; qu'en une
premiére branche, ils font valoir que l'autorité qui se prononce sur une demande de
permisd'exploiter ou d'environnement est tenue de respecter les prescriptions des plans
d'aménagement, qui ont valeur réglementaire; qu'ils constatent que, au regard des
affectations du plan de secteur de Nivelles, lesinstallations en cause se situent, pour une
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majeure partie, en zone industrielle et pour le reste en zone d'habitat; qu'ils rappellent
que suivant l'article 6, 8 1%, 7°, du décret du 27 novembre 1997 modifiant le Code
wallon de I'aménagement du territoire, del'urbanisme et du patrimoine, les prescriptions
de l'article 30, ainéa 2 et 3, du nouveau code sappliquent aux zones industrielles
antérieurement inscrites aux plans de secteur, ces prescriptions étant rédigées comme
suit dans le CWATUP2002 :

La zone d'activité économique industrielle est destinée aux activités a caractére
industriel et aux activités de stockage ou de distribution al'exclusion de la vente au
détail. Elle comporte un périmétre ou un dispositif disolement. Les entreprises de
services qui leur sont auxiliaires y sont admises.

A titre exceptionnel, peuvent étre autorisés :
1° dans les zones d'activité économique industrielle, les dépbts de déchets inertes;

2° dans les zones d'activité économique industrielle situées le long des voies d'eau
navigables, les dépbts de boue de dragage”;

Considérant quelesrequérantsfont valoir que, commel'arelevéladirectrice
générale de I'aménagement du territoire dans son troisieme avis, donné le 19 décembre
2003, les activités litigieuses ne peuvent étre admises en zone industrielle parce qu'il ne
sagit nullement de mettre en oeuvre des matieres premiéres; guils en veulent pour
preuve gue la nature des installations en cause est confirmée par référence a la
nomenclature "N.A.C.E." dont la section D est réservée aux activitésindustrielles, que
pour lasous-section DM (fabrication de matériel detransport), ontrouvetroisrubriques
pour le secteur automobile : construction de véhicules automobiles (34.1), fabrication
de carrosseries et de remorques (34.2) et fabrication d'équipements automobiles (34.3);
guilsremarquent que le code principal de l'intervenante (50.20) se rapporte ala section
Gintitulée"commerce, réparationsautomobileset articlesdomestiques' et quelesautres
codes utilisés dans la demande de permis (50.10, 63.12 et 63.21) ne se rapportent pas
davantage a des activités industrielles; qu'ils gjoutent que le stockage de véhicules ne
pourrait éreadmisquesil était I'accessoired'une activitéindustrielle; guiilsestiment que
I'affirmation de l'auteur de l'acte suivant laquelle l'intervenante "achéte et vend des
véhicules automobiles, essentiellement pour I'exportation; qu'il ne sagit donc pas de
I'implantation d'un show-room; que c'est le stockage qui constitue I'activité et non la
vente" est démentie par I'indication dela demande de permis suivant laguelle le stockage
porterait bien sur des véhicules destinés ala vente;

Considérant quilsgjoutent que laprésence d'installations comparables dans
laméme zone, sans autre précision, ne constitue pas non plus un argument pertinent au
regard des dispositions obligatoires du plan de secteur et ne dispense pas l'autorité d'en
assurer le respect; que, selon eux, l'affirmation suivant laquelle "c'est en toute
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connaissance de cause gue [les riveraing] sont venus sinstaller 1a sachant que des
carrosseries avec cabine de peinture pouvaient éventuellement sinstaller dansle zoning"
témoignedu "parti prismanifeste”" adopté par I'auteur de ladécision contestée alorsque,
comme l'observe la direction générale de I'aménagement du territoire, il Sagit
dinstallations nouvelles venant simplanter a la place d'un ancien dépbt de piéces
détachéesdelasociétéFiat, activité non polluante; qu'ilsrelevent qu'aucun établissement
dutypelitigieux ne setrouveaproximitéimmédiate d'habitations; qu'ils soutiennent que,
pour le reste, I'acte attaqué fait seulement référence a l'article 30 du CWATUP et est
uniguement motive par référence al'affectation en zoneindustrielle et ne contient aucun
considérant sur lacompatibilité desinstallations avec lazone d'habitat alorsquela'zone
de lavage", implantée sur la parcelle cadastrée 43p, empiéte sur cette affectation;

Considérant que les parties adverse et intervenante soulignent les aspects
suivants de la motivation de I'acte attaqué qui, de leur point de vue, le justifient a
suffisance de droit :

- l'activité principale de l'intervenante n'est pas la vente au détail mais le stockage de
véhicules en vue de leur exportation;

- destrois avis successifs de la direction générale de I'aménagement du territoire, les
deux premiersont considéré quel'activité litigieuse est compatible avec ladestination
générale de la zone industrielle et le troisieme, en sens contraire, fut tardif;

- deux ingtallations analogues ont déja été autorisées dans la méme zone sur l'avis
favorable de cette administration;

- il sagit de I'extension d'une exploitation existante, diment autorisée;

- lazone industrielle existait bien avant I'entrée en vigueur de l'article 30 du nouveau
code; lesbatimentsont servi jadisal'entreprise Fiat et aucune zone tampon n'existait
al'époque;

- asuivrel'avis de ladirection générale de I'aménagement du territoire, quand lazone
ne contient pas de périmétre de dégagement, il appartient al'autorité de prescrire des
dispositifsadéquats au moment de se prononcer sur lesdemandesd'autorisation alors
gue c'est en principe lazone, et non I'établissement, qui doit comporter un dispositif
d'isolement;
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- l'objectif de I'article 30 du code wallon de I'aménagement du territoire est de rendre
lazone d'activité économique industrielle compatible avec les autres affectations; or,
I'établissement litigieux n'est pas limitrophe de la zone d'habitat, un "examen
minutieux” du plan de secteur montrant que lelazoneindustrielle sétend au-dela des
installationslitigieuses; qui plus est, leslocaux de l'association "La Clé des Champs®
sont eux-mémes implantés dans la zone industrielle;

- "d ledispositif d'isolement visé al'article 30 doit étre situé alalimitedelazone, il ne
saurait en I'espéce étre défini exclusivement au sein del'établissement al'intérieur de
cette zone; donc, ce périmétre ou dispositif, doit sétendre depuis lalimite des deux
Zones jusqu'a I'établissement”;

- lesbétimentsdelintervenante et lapropriété del'association précitée constituent "de
facto" un périmétre d'isolement;

- l'intervenante a réalisé des travaux disolation sur le mur du fond et le plafond du
batiment abritant I'atelier de carrosserie et la cabine de peinture;

- "bon nombre" d'établissements similaires ont dga été autorisés en zone d'activité
économique industrielle;

- denombreux ateliers de carrosserie sont autorisés en zone d'habitat sans pour autant
incommoder les riverains,

Considérant gu'au sujet de la premiére branche, €elles font valoir que la
conception adoptée par les requérants delazone industrielle, prétendument limitée aux
activités utilisant des matieres premiéres, est trop réductrice : preuve en serait la
définition retenue dans le glossaire du plan régional d'affectation du sol en Région de
Bruxelles-Capitale : "activités de production mécanisée portant sur lafabrication ou la
transformation de biens meubles ou sur I'exploitation de sourcesd'énergie”; qu'en outre,
a leur estime, la classification "N.A.C.E.", étrangére au droit de l'urbanisme et de
I'environnement, n'est pas adéquate pour qualifier les activités litigieuses, quaing, a
suivreleraisonnement desrequérants, lesactivitésextractives, figurant danslesectionC
de cette nomenclature, pourraient trouver place en zone industrielle;

Considérant que, suivant lapartie adverse, qui seréfére aux motifsdel'acte
attagué, I'activité principale de l'intervenante serait le stockage de véhicules tandis que
I'intervenante, qui se fonde sur sa demande de permis, y voit plutét I'exploitation d'un
atelier de carrosserie; que les deux parties saccordent néanmoins sur ce que lavente au
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détail de véhicules ne constitue qu'une activité accessoire; qu'elles soutiennent que,
guand deux ateliersde carrosserie existent déjadanslaméme zone, I'autorité ne commet
pas d'erreur manifeste d'appréciation en considérant qu'une telle activité est compatible
avec le caractére général de la zone;

Considérant que la majeure partie de I'activité autorisée par I'acte attaqué
se situe en zone industrielle au plan de secteur de Nivelles, a laquelle sappliguent les
prescriptions de l'article 30, alinéas 2 et 3, du CWATUP par I'effet de l'article 6, § 17,
7°, du décret modificatif du 27 novembre 1997; que, eu égard aux dates de lademande
de permis et du permis attaqué lui-méme, l'article 30, alinéas 2 et 3, est celui qui a été
modifié par le décret du 18 juillet 2002 (CWATUP2002) et qui est rédigé comme suit :

La zone d'activité économique industrielle est destinée aux activités a caractére
industriel et aux activités de stockage ou de distribution a l'exclusion de la vente au
détail. Elle comporte un périmetre ou un dispositif d'isolement. Les entreprises de
services qui leur sont auxiliaires y sont admises.

A titre exceptionnel, peuvent étre autorisés :
1° dans les zones d'activité économique industrielle, les dépbts de déchets inertes;

2° dans les zones d'activité économique industrielle situées le long des voies d'eau
navigables, les dépbts de boue de dragage.

Lelogement de I'exploitant ou du personnel de gardiennage peut étre admis dansles
zones d'activité économique pour autant gue la sécurité ou la bonne marche de
I'entreprise I'exigent. |l fait partie intégrante de I'exploitation”;

Considérant qu'a défaut de définition particuliere de la notion d'activités a
caractere industriel au sens du CWATUP2002, il y a lieu de se référer non pas a une
définition contenue dans une Iégidation étrangere ala Région wallonne, mais au sens
courant des termes, soit, pour l'industrie, a "entreprise mettant en oeuvre des matiéres
premiéres’;

Considérant que dans sa demande d'autorisation, la partie intervenante a
décrit comme suit I'objet de son activité :

Extension d'un garage mécanique (entretien et réparation) par un département
carrosserie (tolerie et peinture). Tolerie = redressement des chéssis par passage au
marbre, remplacement des pieces de tble trop abimées (aile, capot, portiere, ...)
masticage des éléments redressés et/ou remplacés, poncage (a sec ou a l'eau) des
surfaces mastiquées. Peinture des éléments ains réparés avec des solutions utilisant
des diluants essentiellement a base d'eau’”;

Considérant qu'une telle activité ne met pas en oeuvre des matieres
premiéres et ne constitue pas une activité a caractéreindustriel au sensdel'article 30 du
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CWATUP2002; qu'a cet égard, il importe peu que d'autres ateliers de carrosserie aient
été autorises précédemment dans la zone considérée, la Iégalité de ces autorisations
n'éant ni établie ni contestée;

Considérant quiil est vrai que l'activité de stockage est admise en zone
d'activité économique industrielle par I'article 30 précit€; que, toutefois, le stockage est
I'accessoire, en I'espéece, de I'activité décrite dans la demande d'autorisation;

Considérant qu'il sensuit que I'activité pour laguelle la demande de permis
a éé introduite et pour laguelle le permis a été délivré n'est pas compatible avec la
destination de la zone d'activité économigue industrielle telle que la définit I'article 30,
alinéas 2 et 3, du CWATUP2002; qu'en sa premiére branche, le moyen est sérieux;

Considérant que les requérants font valoir différents préudices, quiils
gualifient de graves et difficilement réparables, que risque de leur causer I'exécution
immédiate de I'acte attagqué :

- guant au préjudice pour la santé, celui-ci tient principalement aux rejets et aux
émanationsde l'installation litigieuse (peintures, etc.), laquelle est située a proximité
immédiate des requérants; a ce sujet, ils écrivent ce qui suit :

" Elle est jointive des bétiments de la Clef des Champs, ingtitut
médico-pédagogique, situé Dréve del'Infante, 77 qui apour objet «lathérapie, la
rééducation et la réintégration d'enfants et d'adolescents qui présentent des
troubles de comportement et de la personndité, des troubles névrotiques,
pré-psychotiques ou psychotiques éventuellement associés a une déficience
mentale |égére, a des difficultés dinsertion ou a des stuations familiales
perturbées». Comme ellele précisait dans son recours, «l'ashl la Clef des Champs
est un IMP 140. Il se compose d'un internat pour 15 enfants en difficulté
psychosociale. La Clef des Champs a la responsabilité des enfants sous son toit.
Ses batiments sont mitoyens avec BPH». L'ashl accueille en permanence - et a
titre résidentiel (les enfants étant hébergés lanuit et le week-end) - 15 enfantsen
traitement, enfants qui, pour la bonne fin de leur développement, peuvent
bénéficier du jardin qui jouxte immédiatement les installations litigieuses.

Madame HANSOTTE-DE BEIR est lavoisine suivante, séparée desinstallations
litigieuses par le seul jardin de l'ashl la Clef des Champs. Elle réside dreve de
I'Infante, 75 avec son époux et ses 4 enfants qui jouissent également du jardin
stué al'arriere de I'nabitation familiale.

Monsieur DEPAEPE et Monsieur HALLEZ résident, avec leur conjoints et leurs
deux enfants, respectivement aux numéros 94 et 102 dreve de I'Infante,
c'est-a-dire le premier en face de l'institut la Clé des Champs et e second en face
desinstallations litigieuses. Madame BROMS et Madame DESAUNOIS (et ses
enfants) résident respectivement au 108 et 101 dréeve del'Infante, au Nord-Est de
I'installation, sous les vents dominants....
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L'ensemble desrequérantsse situent donc aproximitéimmédiate desinstallations,
résidant avec leurs conjoints et leurs enfants ou abritant des enfants en difficulté
qui tous sont susceptibles d'étre affectés par les nuisances de l'installation
litigieuse";
- Qguant au préjudice résultant du bruit des diverses activités, lequel selon I'exploitant
"se situera entre 85dB(A) et 95dB(A)", il est au-dela des normes admissibles selon
la réglementation wallonne;

Considérant que lesrequérantsfont état, al'appui deleursdires, derapports
detrois spécialistes, un toxicologue et directeur de recherchesau FNRS, le directeur de
la division de I'hygiéne de la direction générale de I'action sociale et de la santé du
Ministere de la Région wallonne et le chef de la section de toxicologie de I'lnstitut
scientifique de santé publique, dont il ressortirait que lesinstallationslitigieuses mettent
généralement en oeuvre de substances dangereuses, dont la hauteur du risque n'est pas
entierement connue et auxquelles les enfants sont spécialement exposes;

Considérant que les parties adverse et intervenante estiment que les
requérants n'éablissent pas suffissmment la consistance du risque alégué, alors
spécialement quel'autoritéaprescrit I'application des normes générales sectorielles dont
la pertinence n'est pas mise en cause; qu'ils soutiennent que les avis d'experts produits
par lesriverains appellent desréservesparcequ'ilsn'ont pas été soumisalacontradiction
despartieset seraient uniguement fondés sur les éléments que les demandeurs ont choisi
de leur soumettre, guiils ont été sollicités apres que I'acte attaqué fut pris, en exploitant
le ddlai de recours devant le Conseil d'Etat, et "dépassent largement le commentaire
désintéressé, pour prendre parti et indiquer carrément a l'autorité compétente les
décisions a prendre, au mépris du pouvoir, et du devoir d'appréciation de celle-ci au
moment ou elle octroie ou refuse une autorisation”; qu'elles ajoutent que le préjudice
alléguétrouve sasource dansle plan de secteur, qui affecteleslieux en zoneindustrielle,
et non dansl'acte attaqué; qu'ilsrelévent encore qu'au moment ou |'acte attaqué fut pris,
les installations étaient en service depuis neuf mois, délai que les riverains auraient pu
mettre a profit pour procéder a des analyses au lieu de se borner a jeter le doute sur la
gravité des émanations, que l'intervenante affirme avoir proposé au consell des
requérants de procéder a des prélévements a ses frais en faisant appel au bureau AlB
Vincotte, lequel conseil Sy serait opposé: certainsriverainsauraient acceptélavisite des
experts, d'autres non, le tout éant consigné dans l'exploit de I'huissier de justice
BOUCHELET; gu'aing, selon elle, non seulement les demandeurs n'apportent pas la
preuve du risque de prgudice, maisilsfont obstacle a ce que l'intervenante démontre le
contraire; qu'elle gjoute que les études de toxicité produites par lesriverains portent sur
des expériences réalisées sur des rats, des cochons d'Inde, des lapins et des cochons
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auxquels on avait fait inhaler du benzene et du toluéne, a longueur d'année, en milieu
confiné;

Considérant que les parties adverse et intervenante soulignent qu'une des
conditions de I'acte attaqué était de faire procéder a des analyses dans les trois mois
suivant sanotification, ce qui fut fait; qu'il en résulte que I'établissement se conforme aux
normes COV 6 imposées par le permis et que sil est exact que le docteur NICK Sest
demandé si une réduction de ces valeurs ne simposait pas compte tenu de la
configuration des lieux, il y va, sauf erreur manifeste, du pouvoir d'appréciation
discrétionnaire de l'autorité;

Considérant que les parties adverse et intervenante observent que, bien
gu'elle ait &éautorisée, I'association "La Clé des Champs' est entierement implantée en
zone d'activité économique industrielle et gu'au moment ou elle a regu son permis
d'urbanisme, sy trouvaient dgatrois cabines de peinture de facture plus ancienne, donc
moins respectueuse de I'environnement et un de ces ateliers se situe méme au sud-ouest
de I'établissement;

Considérant que les parties adverses et intervenante admettent que des
différents requérants, seules Ragnhild BROMS et |sabelle DESAUNOIS sont situées
souslesventsdominants par rapport al'installation litigieuse; que toutefois, constatent-
elles, le professeur BERNARD, qui admet que le modéle de cabine utilisé répond a des
normes séveres, considere que lesrisques diintoxication ne se présentent, méme pour les
riverains les plus proches, gue s un certain nombre de facteurs - distances, conditions
météorologiques, ... - sont réunis, ce qui ne serait pas le cas en I'espece;

Considérant que les partiesadverse et intervenante font valoir en outre que,
pour ce qui est du bruit ambiant, jugé prévisible compte tenu de I'affectation inscrite au
plandesecteur, I'acte attagué n'y fixe pas moins des conditions rigoureuses en modifiant,
sur ce point, le rapport de synthese du fonctionnaire technique et qu'il eut été aisé aux
riverains de prouver des dépassements des seuils acoustiques autorisés dés lors que les
installations sont en service;

Considérant qu'il ressort del'examendu deuxieme moyen, premierebranche,
gue l'activité autorisée telle qu'elle est décrite par son exploitant est incompatible avec
lazone d'activité économiqueindustrielle au sensdel'article 30 du CWATUP2002; qu'en
d'autrestermes, le préjudice allégué ne trouve pas sa source dans le plan de secteur mais
bien dans I'acte attagué;
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Considérant que les requérants ne se bornent pas a énoncer des
considérationsgénéralesou un catalogue de décisionsjuridictionnelles, maissappliquent
adémontrer, in concreto et in casu, les risques de préudice gqu'ils alleguent;

Considérant qu'il ressort del'examen des éléments de 'affaire et notamment
du reportage photographique que le risque tient plus alalocalisation del'activité qu'aux
concentrations de substances polluantes ou au respect de normes d'émission; que la
configuration deslieux "en cuvette" et lesfaibles distances séparant lesinstallations des
riverainsaugmentent les dangers pour le voisinage, ou vivent nombre d'enfants; que, des
le moment ou il est établi que des composés organiques volatils séchappent des
installations et que leur seuil inférieur de toxicité n'est pas scientifiquement fixé, des
mesuresdinvestigation plusapprofondiesne paraissent passimposer entermesderisque
de prgudice; que de trés faibles concentrations de benzene ou de toluéne peuvent
provoquer, aplus ou moinslong terme, des cancers ou des atteintes au systéme nerveux
central;

Considérant qu'il est compréhensible que certainsriverains se soient opposés
alavisite du consell technique de la société exploitante sans I'assistance d'un expert et
de leur avocat; gu'au reste, ce refus n'empéchait pas AlB Vincotte de procéder a des
prélévements d'air ambiant sur la voie publique ou dans les propriétés des riverains qui
avaient marqué leur accord, quoiqu'il soit vraisemblable que les analyses auraient été
faussées par d'autres sources de pollutions comparables présentes dans le voisinage;

Considérant, quant aux indications des requérants sur l'impossibilité de
respecter les seuils acoustiques, qu'elles paraissent plausibles compte tenu de I'écart
existant entre les valeurs déclarées et imposées, que ne sagissant pas d'un bruit
permanent, il eut été difficile et colteux aux demandeurs de prouver la réalité de leur
préjudice;

Considérant que la circonstance que d'autres autorisations auraient été
accordées ne peut étre retenue deés lors qu'elles méconnaissent peut-étre le plan de
secteur ou ont été octroyées sous I'empire d'une réglementation différente;

Considérant que le risque de préjudice grave difficilement réparable est
établi;

Considérant que les conditions prévues par l'article 17, § 2, alinéa 1%, des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat pour que la suspension de I'exécution de I'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,
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DECIDE:

Article 1.

Larequéte en intervention introduite par la société anonyme B.P.H. dans
la procédure en référé est accueillie.

Article 2.

Est suspendue I'exécution de la décision du Ministre de I'Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement de la Région wallonne du 16 janvier
2004, déclarant irrecevables les recours introduits contre les conclusions du rapport de
synthése du fonctionnaire technique par Rachel HANSOTTE et Philippe DE BEIR,
modifiant lesdites conclusions et accordant a la société anonyme B.P.H. un permis
d'environnement pour I'exploitation, 55, avenue des Paguerettes a Waterloo :

- d'un département de carrosserie comprenant une télerie et une cabine de peinture;

- d'une zone de lavage de véhicules;

- d'une zone de stockage temporaire de véhicules hors d'usage d'une capacité de deux
adix véhicules;

- d'une zone de stockage de véhicules destinés a la vente;

- d'une zone de parking destinée a la clientéle.

Article 3.
Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par la société
anonyme B.P.H., liquidés a la somme de 125 euros, sont mis a la charge de cette

derniére.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
vingt-six novembre deux mille quatre par :
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MM. HANOTIAU, président de chambre,

SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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