CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 151.909 du 29 novembre 2005

A.152.255/X111-3372

En cause: PIERART Vincent,

ayant €lu domicile chez

Me Pasca KESTEMAN, avocat,
avenue de I'Hépital 3/32

7000 Mons,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

Partie intervenante :

la Société coopérative de construction
d'habitations sociales,
LE LOGIS SAINT-GHISLAINOIS,

ayant €lu domicile chez

Me Carine CRAPPE, avocet,
rue N.-D. Débonnaire 16
7000 Mons.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vularequéteintroduite le 28 mai 2004 par Vincent PIERART qui demande
I'annulation de l'arrété du Ministre de I'Aménagement du territoire, del'Urbanisme et de
I'Environnement du 11 mars 2004 accueillant le recours introduit par la société
coopérative LE LOGIS SAINT-GHISLAINOIS contre une décision derefus de permis
d'urbanisme prise par le fonctionnaire délégué et accordant a cette derniere un permis
d'urbanisme pour la construction d'un ensemble de 10 logements sociaux avec voirie de
desserte et parking sur un bien sis a Saint-Ghidlain, cadastré section A, n° 289d;
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Vu l'arrét n° 134.288 du 12 aolt 2004 suspendant I'exécution de l'acte
attagué;

Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite le 15 septembre
2004 par la partie adverse;

Vu lademande de poursuite de laprocédureintroduite le 7 septembre 2004
par la société coopérative de construction d'habitations sociales LE LOGIS SAINT-
GHISLAINOIS, partie ayant intérét ala solution de I'affaire;

Vu l'ordonnance du 20 septembre 2004 considérant que la demande de
poursuite de la procédure formulée par la société coopérative de construction
d'habitations socidles LE LOGIS SAINT-GHISLAINOIS emporte demande
d'intervention dans la procédure en annulation et accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le mémoire en intervention;

Vulerapport deM BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur labase
de I'article 12 du reglement général de procédure;

Vul'ordonnance du 10 février 2005 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;

Vulanoetification du rapport aux partieset le dernier mémoire du requérant;

Vu I'ordonnance du 29 septembre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 27 octobre 2005;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;
Entendu, enleursobservations, MeP. KESTEMAN, avocat, comparaissant
pour lerequérant, MeB. HENDRICKX, loco MeP. LAMBERT, avocat, comparaissant

pour la partie adverse, e¢ Me Br. LOMBARD, loco Me C. CRAPPE, avocat,
comparaissant pour la partie intervenante;
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Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la requéte peuvent étre
résumés comme sulit :

1. Lasociétécoopérativedeconstructiond’ habitationssocidesLE FOY ER
SAINT-GHISLAINOIS, agréée par la SOCIETE REGIONALE WALLONNE DU
LOGEMENT (S.R.W.L.), projette de construire des logements sociaux sur un terrain
sisaSaint-Ghidain (Villerot), rue Billemont, cadastré 4°™ division, section A, n° 289d,
sur lequel est implantée une ancienne ferme (dite"Ferme TAULET") avec dépendances.
L’ ensemble, formant un "L", est composé d’ une grange et d’un corps de logis le long
de la rue Billemont prolongé en intérieur d’ilot d'une étable, d'un garage et d' une
remise.

Dans la perspective d’une acquisition de ce bien et de I’ obtention d’une
subvention a charge de la Région wallonne en vue de la réalisation de ce projet, une
engquéte de saubrité est réalisée des octobre 1996 par la direction générale de
I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine (D.G.A.T.L.P.) autermede
laguelleil est constaté que les batiments de ferme existants sont insalubres améliorables
mais que leur rénovation engendrerait des colts supérieurs a une opération de
démolition-reconstruction en sorte qu'il serait préférable de choisir un autre site.

Le 17 mars 1998, une réunion de concertation a lieu a I'initiative de la
S.R.W.L. réunissant des représentants de la société agréée, un représentant de la ville
de Saint-Ghidain, un représentant de la D.G.A.T.L.P. (Namur), un représentant de la
D.G.A.T.L.P. (Mons) et un représentant de la SR.W.L.. Cette réunion, qui vise a
prendre position sur le degré d'insalubrité de I'immeuble, I’opportunité d’ acquérir
I'immeuble, la faisabilité technique et financiere, et le montant provisoire de la
subvention, aboutit ala conclusion que "tous les participants marquent leur accord pour
gue le dossier soit présenté a Monsieur le Ministre TAMINIAUX afin que la société
obtienne un crédit pour I’ acquisition-démolition-reconstruction”.

En 1999, faute apparemment d’ avoir pu obtenir les subventions, le consell
d’administration de la société coopérative LE FOY ER SAINT-GHISLAINOI S adopte
un programme logement comprenant I’ acquisition et la démolition des bétiments de
ladite ferme, et la reconstruction d’ une dizaine de logements sociaux. Par la suite, en
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juillet 2000, lasociété coopérative preécitée est informée par laS.R.W.L. que, alasuite
de la décision du Gouvernement wallon relative au programme d’ investissement 2000
en secteur locatif, un prét de 33.000.000 de francs peut lui étre octroyé pouvant servir
au projet litigieux.

A une date non précisée, la société coopérative LE FOYER SAINT-
GHISLAINOIS devient propriétaire du bien.

2. Vincent PIERART habite une ancienne ferme sise au n° 9 de la rue
Billemont sur un terrain jouxtant la propriété de la société coopérative LE FOYER
SAINT-GHISLAINOIS. Par ailleurs, I arriére de cette propriété est prolongé par une
bande de terrain d’ une largeur de 10 métres et d’ une longueur de 50 métres bordant le
fond de la propriété du requérant en direction du ruisseau Saint-Pierre (3°™ catégorie).

Au plan de secteur, ces terrains sont inscrits en zone d habitat sur une
profondeur de 50 metres depuis la voirie. L’ arriere de ces terrains est inscrit en zone
d’ espaces verts d'intérét paysager.

3. Une premiére demande de permis visant a la démolition de la ferme
existante et a la reconstruction de 6 maisons et 4 appartements est rejetée par une
décisiondu 7 mai 2001 du fonctionnaire délégué. Cette décision est notamment motivée
par le fait que "la ferme a démolir, établie a front de voirie, participe a la structure du
bati et marque un aignement traditionnel caractéristique’, par référence a I'avis
défavorable delaChambre provinciale desMonuments, Siteset Fouilles qui avait relevé
gue laferme présentait un intérét patrimonial intrinseque et participait au paysage par
I'intérét de son volume, et par latrop grande concentration de logements prévus et la
perte d'intimité dénonceées lors de I enquéte publique.

Cette décision a fait I’ objet d’un recours en annulation devant le Conseil
d Etat enr6lé souslen® A.106.967/X111-2249, qui aétérejeté par I'arrét n° 120.042 du
27 mai 2003 en application de I article 14quater du reglement général de procédure.

Paralelement au recours précité devant le Consell d'Etat, la société
coopérativeLE FOY ER SAINT-GHISLAINOI Sintroduit unrecours, puisunenouvelle
demande de permis (ayant le méme objet), devant le Ministre, lequel délivre le permis
demandé le 15 novembre 2001. Cette décision constate notamment que le béatiment,
inoccupé, continuease dégrader, que sastructure et I absence quasi totale defondations
ne permettent pas d’envisager la réhabilitation du bien, que I'implantation projetée
conserverait latrame de |’ ancienne ferme, que le traitement architectural projeté vise a

XIII -3372 - 4/22



préserver les caractéristiques essentielles en terme de gabarit et de volumétrie de la
situation actuelle, que les matériaux utilisés seraient conformes aux caractéristiques
locales et queladensité de logements prévue (10 unités) est conforme acellerencontrée
dans le contexte local.

Cette derniere décision a fait I'objet d’une demande de suspension
d’ extréme urgence introduite devant le Consell d’ Etat par Vincent PIERART (recours
enrdlé sous le n° A. 115.069/XI11-2503). La suspension de I'exécution est
provisoirement ordonnée par I'arrét n° 102.507 du 13 janvier 2002 (en raison d’un
détournement de procédure) et confirmée par I'arrét n° 102.684 du 21 janvier 2002.
Cette décision est finalement retirée par un arrété du Ministre du 12 juin 2002. L’ arrét
n° 120.043 du 27 mai 2003 a décidé qu’il n'y avait plus lieu a statuer sur larequéte en
annulation, le recours ayant perdu son objet.

4. Une nouvelle demande est introduite le 6 mars 2003 (portant le cachet
d’entrée du 12 mars) par la société coopérative LE FOY ER SAINT-GHISLAINOIS.
Cette demande porte sur la"démolition d’ une ferme insalubre et lareconstruction de 10
logements" (soit "6 maisonset 4 appartements’ pour untotal de 18 chambres). Le projet
tel que présenté sembleinchangépar rapport aux précédents. Pratiquement tousles plans
annexés a la demande portent en effet la date du 7 décembre 2000. Deux des maisons
et les quatre appartements seront construits le long de la rue Billemont, et les quatre
autresmaisons seront construitesen prolongement et enarriere-zone sur une profondeur
de 40 metres (occupant ains la quasi-totalité de la profondeur du terrain), I’ensemble
formant un "T" et reprenant pour partie I'implantation de la ferme existante et ses
dépendances. Le projet comprend la création d' une pelouse commune sur le terrain
compris entre les maisons a congtruire en arriére-zone et la propriété de Vincent
PIERART, et de I'autre coté de ces mémes maisons, la création d’ une aire de parking
et d' une voirie communale.

Un chemin d acces vers le ruisseau doit étre créé sur la bande de terrain
longeant le fond de la propriété du requérant (soit sur environ 50 métres).

La demande comprend notamment des photos, une notice d évaluation
préalable des incidences sur I’ environnement, et des plans. Y est également jointe une
copie d' un courrier daté du 10 février 2003 adressé par la compagnie d’ assurance
incendie P&V alasociété coopérative LE FOY ER SAINT-GHISLAINOISselonlequel
il a été congtaté ala suite d'une inspection du batiment que celui-ci est al’ éat detaudis,
N’ est plus assurable et pourrait occasionner des dommages a des tiers.
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5. Une "demande d'avis informelle” est formulée par la commune
concernant "une soumission éventuelle al’ avis de la CRM SF en cas de démolition” de
laferme.

Donnant suite a cette demande, un rapport de I’ attachée au patrimoine de
ladivision du patrimoine daté du 14 mars 2003 relate une visite effectuée la veille en ces
termes:

" Cette petite ferme enduite du 19° siecle est congtruite en gres local et brique, sous
toitures de tuiles anciennes. Implantée en L, elle présente I’ organisation typique des
anciennes exploitations de la région. Elle est particulierement bien implantée a
proximité du centre rural et aéré du village et sinsere dans un environnement de
prairies proches de I'église. Hormis quelques problemes en toiture, et
indépendamment d’ une étude approfondie, le gros-oeuvre pardit en relatif bon état
malgré son abandon actuel.

Ce bien n'est pas inscrit a I'lPM mais sera sans aucun doute repris dans
I’ actualisation IPA en tant que témoin de I’ architecture rurale du 19° siecle dans la
région, ains que pour son intérét volumétrique, sa cohérence et son homogénéité
architecturale relativement bien préservée (modifications mineures dans les
dépendances).

Au plan de secteur, €elle est inscrite en zone d’ habitat, a proximité d’ une zone verte
d’intérét paysager. Au vu delaconfiguration deslieux, il ne serait pasimpossible (?)
gu’ unprojet delotissement puisse s étendre au départ delaprairie voisine ou deslots
sont déja mis en vente, ce qui serait dommageable a la fois pour le village dont la
caractéristique est une densité d’ habitat 1ache, de caractére rural, ains que pour
I’environnement paysager immédiat.

Toutes ces constatations aménent alaconclusion que, s une demande de démolition

est introduite, le dossier devrait &re soumis al’ avis de la division du Patrimoine et
dela CRMSF".

6. Par un arrété du bourgmestre de Saint-Ghiglain du 24 mars 2003, lequel
est par ailleurs vice-président du conseil d’ administration de la société coopérative
LE FOYER SAINT-GHISLAINOIS, la démoalition de la ferme "déclarée menacant
ruine" est ordonnée ala société coopérative précitée dans un délai de 3 mois.

Cet arrété est motivé comme suit :

" Attendu guelaconstruction désignée ci-aprésmenaceruine et, de cefait, met en péril
la sOreté publique;

Vu les rapports de visite établis par :

- Le bureau ADEM concluant a I'impossihilité technique d’ une restauration qui
maintiendrait des éléments existants,

- LaSCRL P&V Assurancesconcluant quele batiment est al’ état detaudiset n’ est
plus assurable;
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- LaSociétéRégionale Wallonnedu Logement concluant qu'’il n’ est pas souhaitable
de procéder adestravaux de rénovation sur ce batiment en raison de son état de
dégradation et de son inadaptabilité structurelle;

Vu I’ éat de délabrement du béatiment, véritable chancre au sein du village;

Vu le danger constant vis-a-vis de la population provoqué par des chutes de pierres
et detuiles,

Vu le sentiment d’insécurité créé par des rassemblementsiillicites dans la cour de la
ferme;

Vu le manque d hygiene occasionné par laprolifération de rongeurs (rats, souris...);
Vu lesinquiétudes des riverains,

Considérant que le danger est réel, permanent et évolutif;

Considérant que j’ai pu constater personnellement les faits;

Vu I'urgence".

7. Ladémolition alieu le 26 mars 2003 des 8.30 heures. Le mémejour, la
société coopérative précitée transmet au fonctionnaire délégué copie de I'arrété du
bourgmestre et I'informe que les travaux de démolition de laferme ont été exécutés en
précisant que "plus aucun obstacle ne subsiste pour vous permettre de délivrer anotre
société le permis de bétir sollicité".

8. Le 16 avril 2003, lefonctionnaire délégué adresse alasociété coopérative
LEFOY ER SAINT-GHISLAINOI Slerécépisséd’ unedemandede permisd’ urbanisme.
Il'y est précisé que la demande de permis est incompléte pour les raisons suivantes :

" - L’évauation desincidencessur I’ environnement n’ est pas conforme al’ arrété du
GW du 04/07/2002.

- Lesformulaires de ventilation et d’isolation ne sont pasjoints alademande et ce
contrairement a |’ arrété du Gouvernement wallon du 15/06/1996.

- Aucunplan, ni détail pour lavoirie ne sont joints alademande. Attendu que pour
pouvoir réaliser une étude compléte de la demande, il y alieu de nous fournir :

- desprofilsen travers du terrain naturel et ains que des profils projetés

- un profil enlong

- un profil entraverstype

- lanature et lateinte de tous les matériaux a mettre en oeuvre

- fournir desinformations sur I’ égouttage a prévoir pour lavoirie et le parking
(avaloirs...).

- nous faire connditre le statut futur de cette voirie

- Unplan d’'implantation complet et ce suivant I’ article 285, 3b du CWATUP.
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- Fournir également des informations sur le tracé situé en fond de parcelle et
reprenant I'annotation suivante : «\Vers ruisseau gravier», en précisant son
affectation et son utilisation”.

9. Le 11 juin 2003, la société coopérative LE FOYER SAINT-
GHISLAINOIS (devenue entre-temps la société coopérative LE LOGIS SAINT-
GHISLAINOIS) adresse a la D.G.A.T.L.P. des documents complémentaires a sa
demande introduite le 12 mars 2003, étant 6 jeux de plans modifiés en ce qui concerne
I’aménagement desabords, une nouvelle noticed’ évaluation préalable desincidencessur
I’ environnement, une notice concernant les exigences d’isolation et de ventilation, et un
nouveau formulaire de "demande de bétir" daté du 6 juin 2003 dont I’ objet est énoncé
comme suit : "Construire 10 logements sociaux avec voirie de desserte + parking”. Le
pland implantation modifiéindique quelavoirieet lesparkingsacréer enintérieur d'flot
feront partie de lavoirie communale. Ces documents complémentaires sont recus par la
D.G.A.T.L.Ple 16 juin 2003.

10. Le 20juin 2003, lefonctionnaire délégué informe la société coopérative
LE LOGIS SAINT-GHISLAINOIS que, ala suite de la réception du complément de
dossier réclaméle 16 avril 2003, lademande de permis est considérée comme compléte.
Il I'informe également que la demande nécessite la consultation du college des
bourgmestre et échevins, du service voyer et deladivision du patrimoine, et qu’ elle doit
étre soumise aux mesures particulieres de publicité en application de |’ article 330, 2°, du
Code wallon de I'aménagement du territoire, de |'urbanisme et du patrimoine
(CWATUP).

Le méme jour, le fonctionnaire délégué sollicite I'avis de la division du
patrimoine, sous le bénéfice de I’ urgence, et prie la commune d’ organiser I’ enquéte
publique et de lui transmettre I’ avis de son collége.

11. L’ enguéte publique est organisée entre les 3 et 14 juillet 2003 et entre
les 18 et 21 ao(t 2003. Au coursde celle-ci, lerequérant introduit, le 18 ao(t 2003, une
réclamation faisant notamment valoir les observations suivantes :

- une précédente demande de permis en tous pointsidentiques a déja été rejetée par le
fonctionnaire délégué le 7 mai 2001 en raison notamment du nombre élevé de
logements en intérieur d'ilot, des prises de vue latérales et de la création d’'un parc
accessible au public a I'arriére des propriétés, en sorte qu'il serait contraire au
principe de bonne administration d' accepter a présent le méme projet;

- ladémolition aurait é&té ordonnée par le bourgmestre "par pur artifice”;

- densité trop élevée de logements implantés en intérieur d'lot;
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- risque d'insécurité et perte d’intimité liée alacréation du parc public al’ arriére des
propriétés;

- prisesdevueslatérales sur son jardin alors quel’ ancienne ferme possédait un pignon
aveugle;

- création d’'une voirie aincorporer dans le réseau communal pour laguelle le conseall
communal doit étre consulté;

- débouché dans un virage dangereux;

- ordonnancement des facades qui S écarte de latypologie traditionnelle de la zone et
du village;

- insuffisance de la notice d’ évaluation des incidences;

- absence de systéme d' épuration des eaux usées;

- subsidiairement, proposition de création de quatrelogements sociaux seulement avec
jardins individuels (et non plus collectifs) en intérieur d'ilot.

12. Le 20 ao(t 2003, la commission consultative communae de
I’aménagement du territoire (C.C.A.T.) émet un avis favorable sur la demande.

13. Le 29 aolt 2003, la partie adverse recoit I’ avis du service voyer selon
lequel le dossier "ne concerne pasle Service Voyer ni laroute provinciale ni le ruisseau
Saint-Pierre de 2°™ catégorie ne sont concernés'.

14. Le 15 septembre 2003, I’ avis défavorable du service des monuments et
Sites est transmis ala partie adverse. Cet avis est rédigé comme suit :

" D’un point de vue patrimonial, on ne peut que regretter la démolition hétive de
I’ancienne ferme abandonnée occupant la parcelle en question jusqu’il y a peu. Il
semble que son état permettait une réaffectation au moins partielle de ses
composantes inscrites dans la trame rurale de Villerot. Le nouveau projet aurait pu
penser une intégration adéquate. Ce projet d'une qualité architecturale réduite
propose une implantation et une architecture fort éloignée d’ un contexte rura".

15. Le 22 septembre 2003, le collége des bourgmestre et échevins émet un
avis favorable sur la demande.

16. Le 23 octobre 2003, le fonctionnaire délégué refuse le permis demandé
pour les motifs suivants :
" Attendu que le projet ici présenté est tres similaire ala demande précédente;
Vu I’ Arrété du Bourgmestre de Saint-Ghislain du 24/03/2003, ordonnant au Foyer

Saint-Ghislainois d’ effectuer dans un délai de trois mois la démolition des bétiments
existants (ferme);
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Attendu que cette ferme datait du 19°™ siécle et présentait les caractéristiques
suivantes :

- petiteferme en grés local et briques avec une toiture en tuiles anciennes,
- implantation en «L>» avec organisation typique des anciennes exploitations de la
région (implantée a proximité du centre rural et du village),

Volumétrie présentant un certain intérét, une cohérence et une homogénéité
architecturale relativement bien préserveées,

Attendu que cette petite ferme n'éait pas inscrite a I'l.P.M. (Inventaire du
Patrimoine Monumental de Belgique) mais aurait été sans aucun doute reprise dans
I'actualisation de I'I.P.A. (réactualisation de I'l.P.M.) comme témoin de
I"architecture rurale du 19°™ siecle;

Attendu que le village de Villerot présente une configuration rurale et que la ferme
détruite faisait partie de cet ensemble;

Considérant que la démolition de cette ferme (vestige de notre passé et de notre
mode de vie) ampute de maniere irréversible le contexte rural du village de Villerot
ains que son patrimoine locdl;

Vu les photos jointes a la demande;

Vu lavisite effectuée sur les lieux par mes services;

Attendu que la publicité de la demande a rencontré deux oppositions;

Attendu que les oppositions portent essentiellement sur :

- démolition de laferme en pierre dintérét patrimonial;

- position de I'entrée du projet dans le virage d'ou probleme de sécurité;

- nombre élevé de logements et forte concentration;

- création d'un parc non surveillé et non gardé;

- probleme (civil) quant au bornage inexistant du terrain concerné par le projet;

- organisation des fagades du nouveau projet;

- voirieacréer;

- statut du Ruisseau «type 3» alors que celui-ci est de «type 2,

- présence a 150 métres d'un site Natura 2000 (non repris dans la notice);
Attendu que les oppositions émises appellent certaines réponses;

Attendu que pour la démolition delaferme, celle-ci a été ordonnée par un arrété du
Bourgmestre,

Attendu que la position de I'entrée au site n'est pas des plus judicieuses, vu les
problémes qu'elle pourrait engendrer et ce au niveau de la securité (position a
proximité d'un virage);

Attendu également gu'aucune mesure n'a é&té prise a cet égard;

Attendu quinitialement, laferme était composée d'unlogement et d'une exploitation;

Attendu que le projet vise une toute autre option vu la concentration de logements
proposes,

Attendu que les problémesliésau bornage du terrain sont des problemesd'ordrecivil;

X1 -3372-10/22



Attendu que la notice d'évaluation des incidences sur I'environnement dressée par
I'auteur de projet précise qu'il n'y a pas de Site Natura 2000;

Attendu que le Site Natura 2000 cité dans la réclamation se situe a + 500 metres,

Considérant qu'en ce qui concerne la création de la voirie, des demandes de
renseignements ont été sollicitées en date du 16/04/2003;

Attendu que des compléments ont été apportés en date du 16/06/2003 et restent
assez troubles;

En effet, la demande de bétir nous précise guiil sagit d'une voirie de desserte avec
parking alorsque lanotice desincidences sur |'environnement nousprécise ce qui suit

- aupoint 2
- voirie de desserte avec parking a créer
- aupoint5h
- création d'une voirie de desserte sur le site (aremettre ultérieurement alaville;

Attendu par ailleursque sur leplann® 1%, il est précisé «parking acréer (future voirie
communale)»;

Considérant que plusieurs appellations sont données a cette voirie, sans pour cela
nous préciser véritablement son statut;

Considérant par ailleurs que le rapport du Collége du 22/09/2003 ne nous donne
aucune information quant a cette voirie;

Considérant gu'il y alieu de préciser quelaville de Saint-Ghidlain est gestionnaire de
sesvairies,

Considérant que celle-ci ne fait pas mention d'une remise ultérieure de la voirie et
n'‘en précise pas son statut;

Considérant que dansle cadre d'untel projet, lesquestionsliéesalavoirie acréer ne
devaient laisser planer aucun doute quant ala remise de celle-ci alaville de Saint-
Ghidain;

Vu l'avis favorable de la C.C.A.T. du 20/08/2003;

Vu l'avis du Service Voyer recu en date du 29/08/2003;

Attendu qu'au vu du reportage photographiquejoint alademande, il apparait quel'on
Se situe dans un contexte rural;

Attendu également gue le village de Villerot est assez rural;

Attendu que les batiments existants présentaient une volumétrie sobre sans aucun
artifice;

Attendu que ceux-ci étaient propres au contexte rural ambiant et ce par son
affectation :

- corps principal d'habitation lié al'exploitation;
- bétiments annexes liés a l'exploitation;
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Considérant également que son implantation était étudiée au vu d'une organisation
liée al'agriculture;

Considérant que le projet quant a lui propose une implantation en «T» avec une
invasion de logements sur I'arriére de la parcelle, avec voirie et parking;

Considérant que le projet de logements ne présente guére une solution adéquate mais
sans aucun doute un bloc projeté sur la parcelle, sansliaison aucune au contexte béti
environnant;

Considérant que lesterrains situés en arriere-zone doivent étre réserves aux espaces
decours, jardins, ...; quel'implantation delogementstelsque proposésest susceptible
d'induire une situation trop déstructurée dans latrame bétie a cet endroit;

Considérant également que plusieurs ééments du projet ne correspondent pas au
contexte rural ambiant et ce en ce qui concerne :

- auvent en fagade avant;

- desgarde-corps en acier lagué présents sur plusieurs facades;

- nombreuses découpes en toiture en facade Nord-Est;

- croupettes sur le volume principal;

- auvent en facade arriére au niveau de la chaufferieg;

- nombreux décrochements en plans sur I'éément arue et sur I'édément arriere;
- l'articulation des volumes proposés (en «T»);

- lamodification du relief du sol est facilement lisible sur la fagade Nord-Est;

Considérant qu'un des principes urbanistiques élémentaires est derestructurer le bati
afront de voirie et non de fagon désordonnée en arriere-zone;

Considérant que la disposition des logements n'offre pas un cadre de vie agréable vu
la proximité de ceux-ci et I'implantation des volumes,

Considérant également quiil y a lieu de préciser les dispositions de I'article 1% du
CWATUP qui stipule entre autres que : « Larégion et les autres autorités publiques
... sont gestionnaires et garants de I'aménagement du territoire. Elles rencontrent de
maniére durable les besoins sociaux, économiques, patrimoniaux et
environnementaux de la collectivité par la gestion qualitative du cadre de vie, par
I'utilisation parcimonieuse du sol ...»;

Considérant que le projet présente un aménagement désordonné et peu cohérent;

Considérant qu'au vu du contexte rural ambiant, le projet va créer une rupture
manifeste dans ce contexte;

Vulecaractére succinct de lanotice d'évaluation desincidences sur I'environnement;

Considérant que la compatibilité du projet avec le voisinage n'est pas démontrée en
suffisance;

Considérant que les motifs de refus invoqués dans ma décision du 07/05/2001
demeurent parfaitement d'actualité"”.

17. Le 20 novembre 2003, la société coopérative LE LOGIS SAINT-
GHISLAINOIS introduit un recours au Gouvernement contre cette décision en
application du nouvel article 127 du CWATUP (tel qu’inséré par I’ article 59 du décret
du 18 juillet 2002).
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18. Le 25 novembre 2003, la partie adverse invite le gouverneur de la
province du Hainaut a convoquer le consell communal de Saint-Ghidlain pour qu’il se
prononcesur laquestion devoirie, et ademander au college desbourgmestre et échevins
de procéder a une enquéte publique, en application de |’ article 129, § 2, du CWATUP.

19. Le 15 décembre 2003, le conseil communal, prenant en considération
les résultats de I’ enquéte publique qui S est déroulée entre le 3 et le 14 juillet 2003 puis
entre le 18 et le 21 aolt 2003, décide a I’ unanimité gue la nouvelle voirie d’ acces, le
parking, lestrottoirs et divers équipements seront incorporés aprés travaux alavoirie
communale et transférés atitre gratuit au domaine communal.

20. A unedate non précisée, ladirection del’ urbanisme et del’ architecture
delaD.G.A.T.L.P. émet un avis défavorable accompagné d’ une proposition deregjet du
recours, fondé notamment sur les motifs suivants :

- ladémolition s'est effectuée sans permis en violation de I'article 84, § 1%, 3°, du
CWATUP; aucun permis ne peut étre délivré tant que cette infraction n'a pas été
régularisée;

- position de I’ entrée du site peu judicieuse vu la proximité du virage;

- le projet de logements sociaux dont la nécessité n’est pas contestée est sans liaison
avec le contexte béti environnant;

- les terrains situés en arriere-zone doivent étre réservés aux espaces de cours et
jardins, I'implantation projetée éant susceptible d’induire une déstructuration dans
latrame bétie du village et de créer un précédent inopportun;

- undesprincipesélémentairesdel’ urbanismeest de veiller alarestructuration du béti
afront de voirie et non en arriére-zone;

- une solution plus adéquate serait d’'implanter les logements prévus en arriére-zone
en bordure de voirie pour recomposer un véritable alignement;

- g lavolumétrie générale du béatiment reste conforme alatypologie locale, d’ autres
éléments ne lui correspondent pas.

21. Ledemandeur depermisest entendu par lesservicesdelapartie adverse
lorsd’ une audience qui S est tenue le 19 décembre 2003. Le méme jour, lacommission
d’avis sur les recours émet un avis favorable motivé par les considérations suivantes :

")
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Comptetenu de cequeleprojet s implante enzone d’ habitat acaractererural au plan
de secteur de Mons-Borinage;

()

Vu la proposition de décison défavorable de la D.G.A.T.L.P. motivée
essentiellement pour les mémes raisons que celles du Fonctionnaire délégué; que
celle-ci propose uneimplantation afront de voirie plutot qu’ en «T» commele prévoit
le projet;

Compte tenu de ce que laC.C.A.T. a émis un avis favorable;

()

Compte tenu de ce que les représentants de la requérante attestent en audience que
le projet répond a un réel besoin en logements sociaux dans une zone qui n'en
possede pas;

Compte tenu de ce que la démolition de I'ancienne ferme située a I’ endroit ou
simplante le projet a été ordonnée par arrété du Bourgmestre de Saint-Ghidain
motivé par I'état de délabrement avancé du batiment et le risque encouru par la
population suite aux risques de chutes de pierres et de tuiles; que la requérante ne
peut étre tenue responsable de la disparition de ladite ferme; que I’ avis défavorable
du Fonctionnaire délégué sur ce point n'est pas fondé;

Compte tenu de ce que les représentants de la requérante attestent en audience que
I'implantation en «T>» proposée :

- est rendue nécessaire par le nombre de logements projetés; qu’ une implantation
afront de voirie, telle que suggérée par laD.G.A.T.L.P., en réduirait le nombre;

- aééimposée lorsde laréunion pléniere du 17 mars 1998 alaquelle ont pris part
des représentants de la Société wallonne du Logement, de la commune de Saint-
Ghidain, delaD.G.A.T.L.P. de Namur et deMonsains que delarequérante; une
copie du procés-verbal de ladite réunion est remise en audience;

Comptetenu decequ’ al’ examen du dossier, il apparait quelanouvellevoirie acréer
serareprise, aprestravaux, par lacommune de Saint-Ghidain et incorporée alavoirie
communale;

Comptetenu de ce que |’ architecte atteste en audience que le bornage a été effectué
selon les régles établies en la matiere;

Compte tenu ce que la Commission estime que le projet est de nature a s'intégrer
dans le cadre béti local; que I'implantation et les options architecturales prévues, a
I’ exception des auvents, sont acceptables;

Compte tenu de ce que la Commission estime que le projet est compatible avec le
voisinage, constitué principalement par des logements'.

22.Lel1l mars2004, leMinistre délivrele permis. || S agit del’ acte attagué
gui est motivé comme suiit :
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Considérant que l'article 120 du Code ingtitue une Commission d'avis chargée
d'émettre un avis motiveé sur les recours visés a l'article 119 dudit Code; que cette
Commission atransmis, en date du 23 janvier 2004, l'avis suivant :

()

Considérant quele bien est situé en zone d'habitat acaractéere rural au plan de secteur
de Mons-Borinage adopté par I'Exécutif régional wallon du 9 novembre 1983, et qui
n'a pas cessé de produire ses effets pour le bien précité;

Considérant que la demande de permis implique I'ouverture d'une nouvelle voie de
communication communale; que le Conseil communal, apres mesures particuliéres
de publicité, en a délibéré conformément al'article 128 du Code;

Considérant que la demande de permis comprend une notice d'évaluation des
incidences sur I'environnement;

Considérant que la demande de permis a été soumise a des mesures particuliéres de
publicité pour le(s) motif(s) suivant(s) : en application des articles 128 et 330, 2%

Considérant que 2 réclamations ont été introduites,

Considérant quel'avisdu College des Bourgmestre et Echevinsaété sollicité en date
du 22 septembre 2003 et transmis en date du 30 septembre 2003; que son avis est
favorable;

Considérant les articles 274 et 274bis du CWATUP déterminant les personnes de
droit public et les actes et travaux dutilité publiqgue pour lesquels les permis
d'urbanisme et de lotir sont délivrés par le Gouvernement ou le Fonctionnaire
délégué;

Considérant l'article 272 du Code précité portant délégation des pouvoirs de
I'Exécutif en matiére d'aménagement du Territoire et dUrbanisme et désignant les
délégués de I'Exécutif;

Considérant lademande introduite le 06/03/2003 par le Foyer Saint-Ghidainois(...)
recue le 12/03/2003 et complétée en date du 16/06/2003;

Considérant I'arrété du Bourgmestre de Saint-Ghislain du 24/03/2003, ordonnant au
Foyer Saint-Ghidainois d'effectuer dans un délai de trois mois la démolition des
batiments existants (ferme);

Considérant que la décision a éé exécutée par la S.C. LE LOGIS SAINT-
GHISLAINOISet portéealaconnaissance du Fonctionnaire délégué par uncourrier
daté du 26 mars 2003;

Considérant qu'il ne revient pas au Ministre de statuer sur lavalidité de cet arrété du
Bourgmestre dans le cadre de la présente demande;

Considérant le rapport de visite dela Division du Patrimoine établi le 14 mars 2003;
Considérant que le village de Villerot présente une configuration rurale;
Considérant les photos portées au dossier de demande de permis;

Considérant que les mesures de publicité qui se sont déroulées du 3 juillet au 14

juillet 2003 et du 18 aodt au 21 ao(t 2003 ont donné lieu aun procés-verbal daté du
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18 septembre 2003 mentionnant les réclamations de M. e¢ Mme PIERART-
CHRISTIAN et de M. et Mme HARMEGNIES-GORDON;

Considérant que les réclamations portent essentiellement :

1° pour lesriverainsHARMEGNIES-GORDON, sur laposition del'entrée du projet
dans le virage, ce qui entraine des problemes de sécurité;

2° pour lesriverains PIERART :

a) sur le rgjet pur et simple de la demande aux motifs que la société introduit
«exactement la méme demande que celle précédemment refusée...» et que
I'administration doit respecter le principe de bonne administration;

b) sur des développements de ce qui précede :

- lenombre élevé - «disproportionné» - de logements et forte concentration,

- lacréation d'une voirie; parc non surveillé et non gardé,

- lesprises de vues latérales,

- |'absence de bornage,

- l'ordonnancement des facades du projet,

- lanotice d'évaluation préalable desincidencestrop succincte et breve (rejet
des eauix usées; erreur quant au statut du Ruisseau «type 3» alorsque celui-
Ci est de «type 2»; la présence a 150 metres d'un site Natura 2000; la
localisation en zone de «phase 1 du plan SEVESO»);

Considérant quele statut du ruisseau et lalocalisation du projet par rapport alazone
SEVESO sont irrelevants en I'espece;

Considérant que le Service V oyer n'aémisaucune objection sur lapositiondel'entrée
du site;

Considérant que le projet envisage une option en matiere de densité dhabitat,
conforme aux dispositions de l'article 27 relatif a la zone d'habitat a caractére rural
du plan de secteur qui dispose que::

« Lazonedhabitat acaractérerural est principalement destinée alarésidence et aux
exploitations agricoles.

Les activités (d'artisanat, de service, de distribution, de recherche ou de petite
industrie (Décret dul8 juillet 2002, art. 12), les établissements socioculturels, les
constructions et aménagements de services publics et d'équipements
communautairesde méme queleséquipementstouristiques(ou récréatifs- Décret
du 18 juillet 2002, art. 12) peuvent également y étre autorisés pour autant qu'ils
ne mettent pas en péril la destination principale de la zone et qu'ils soient
compatibles avec le voisinage »;

Considérant que la demande querellée est différente de celle introduite le
14 décembre 2000;

Considérant quelanotice d'évauation desincidencessur I'environnement dressée par
I'auteur de projet précise que le terrain n'est pas situé a proximité d'un périmétre de
sites Natura 2000;

Considérant que cetteinformation est aaffiner en ce quele site «<Bord Nord du bassin

de la Haine», portant le n° BE32012, est localisé a 500 metres et non a 150 metres
comme l'indique Monsieur et Madame PIERART;
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Considérant que le caractere erroné de la note d'évaluation préalable des incidences
est avérélorsque lanotice indique que les voies d'accés et de sortie pour le transport
de personnes seront sans objet et que les rejets liquides dans le sol seront de 3.100
litresyminute;

Considérant que ces erreurs n'ont pas une importance déterminante pour
I'appréciation du projet;

Considérant gu'en ce qui concerne la création de la voirie, des demandes de
renseignements ont été sollicitées en date du 16/04/2003 et que le conseil communal
a dtatué en date du 15 décembre 2003; que cette voirie sera remise a la Ville
conformément a la délibération du conseil communal du 15 décembre 2003;
Considérant que les problémes liés au bornage du terrain relévent du droit civil;
Considérant 'avis favorable de la C.C.A.T. émis en date du 20/08/2003;
Considérant I'avis du Service Voyer recu en date du 29/08/2003;

Considérant qu'il y a lieu de veiller au respect des dispositions de l'article 1¥ du
CWATUP notamment en ce qui concerne l'utilisation parcimonieuse du sol,
favorisant ains la concentration des logements;

Considérant que ce projet de logements sociaux est nécessaire;

Considérant que le projet envisage une implantation en «T» avec la disposition de
logements en arriére de la parcelle, avec voirie d'acces et parking;

Considérant que l'implantation des constructions est issue d'une discussion entre la
commune et la société demanderesse; qu'elle est conforme au principe de
responsabilisation des autorités communales dans la gestion de son territoire;

Considérant guelesoptionsurbanistiqueschoisiesrelevent d'uneconceptionréfléchie
de I'aménagement du territoire;

Considérant que le projet ne déroge a aucune réglementation particuliere;

Considérant que les arguments avancés par laCommission d'avis sur lesrecours sont
pertinents et qu'il convient de sy rallier;

Considérant que, si lavolumétrie générale du béatiment reste conforme alatypologie
locale; cependant, les auvents en facade avant et en facade arriére au niveau de la
chaufferie ne lui correspondent pas,

Considérant, pour ces motifs, que le projet peut étre autorisé sous conditions'.

23. L’ acte attaqué est porté ala connaissance du requérant par un courrier

delaville de Saint-Ghidlain du 6 avril 2004 recu le 13 avril;

Considérant que le requérant prend un moyen, le premier de larequéte, de

laviolation des articles 1%, 8 1%, et 84, 8§ 1%, 3°, du CWATUP, des articles 2 et 3 dela
loi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs et de celle
des principes généraux de bonne administration, ains que du défaut de motivation
adéguate, de I'erreur manifeste d’appréciation, de I'absence d’examen concret et
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raisonnable du dossier, et de I’excés ou détournement de pouvoir; qu’'a l’ appui de la
seconde branche de ce moyen, il soutient notamment que "la motivation de I’ acte
attagué, réformant ladécision derefusdu permisd’ urbanisme prise par le Fonctionnaire
délégué en date du 23 octobre 2003, est entachée d’ erreurs graves, n'est pas suffisante
ni adéquate, notamment en ce qu’ elle ne répond pas a la motivation de la décision du
Fonctionnairedélégué, ni acelledesréclamationsintroduiteslorsdel’ enquéte publique”;
gu'’il expose que |’ acte attaqué est entaché d’ erreurs de droit et de fait, en soulignant ce
qui suit :
" - 1l sSapproprie I’ erreur commise par la Commission d’ avis en mentionnant que le
projet se situe en zone d’ habitat a caractére rural, alors qu’ au plan de secteur de

Mons-Borinage, approuvé par Arrété de I’ Exécutif régional wallon, la demande
Se situe en zone d’ habitat;

()

- En réponse aux objections (formulées lors de I’ enquéte publique) qui critiquent
la position de I’ entrée de la voirie de desserte du projet dans le virage, ce qui
entraine des problemes de sécurité et un risque accru d’ accidents, il rétorgque que
le Service Voyer n'a émis aucune objection sur la position de I’ entrée du site,
alors que le courrier adressé par le Service Voyer n’aborde nullement cette
guestion et se borne a dire que «le dossier ne (le) concerne pas»;

()

- Il considere de maniére totalement injustifiée, alors que le Fonctionnaire délégué
relevait que «leprojet ici présenté est tréssimilaire ala demande précédente», que
«la demande querellée est différente de celle introduite le 14 décembre 2000»...;
Ce revirement complet d' attitude par rapport a celle adoptée, ajuste titre par le
Fonctionnaire délégué, n’est étayé par aucun motif";

gu'il fait valoir ensuite que "sur le plan du bon aménagement des lieux, la décision
attaguée nejustifie pas a suffisance le revirement d’ attitude par rapport aladécision de
refus du permis d urbanisme prise par le Fonctionnaire délégué’, qu'il "n'est pas
suffisant de se référer a «l’ utilisation parcimonieuse du sol» pour justifier une telle
concentration de logements avec une implantation enintérieur d'lot sansliaison aucune
au contexte béti environnant, alors que les terrains situés en arriere-zone doivent en
principe étre réservés aux espaces de cours et jardins, et que cette implantation est
susceptible d'induire une situation trop déstructurée dans lazone bétie dans le contexte
d’unvillage rural”, que "contrairement ace qui figure dans I’ avis de la Commission du
23 janvier 2004, cette implantation exceptionnelle N’ est nullement justifiée ni imposée
par les conclusions de la réunion pléniére du 17 mars 1998, laquelle n’avait d’ ailleurs
pour seul but que de se prononcer sur le caractéreinsalubre améliorable ou insalubrenon
améliorable du bienlitigieux et defixer en conséquence le montant de lasubvention dans
le cadre de I'article 74 de I’ancien Code du Logement”, et qu’il n’est "pas non plus
suffisant, ni convaincant de considérer que «les options urbanistiques choisies relévent
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d’ une conception réfléchie de I'aménagement du territoire», alors qu’ un des principes
urbanistiques élémentaires est de restructurer le béti a front de voirie et non de fagon
désordonnée en arriere-zone, d’ autant plus que ladisposition deslogements n’ offre pas
un cadre de vie agréable pour ses futurs occupants, vu la promiscuité qui en découle”;

Considérant quelapartieadverserépond quelamotivationdel’ acte attaqué
est suffisante et adéquate; gu’ en ce qui concerne le considérant selon lequel le bien est
inscrit enzoned’ habitat acaractérerural, ellesoutient qu'il s agit d’ une erreur matérielle
qui n'apasinduit le Ministre en erreur; gu’ elle gjoute que I acte attagué n’ avait pasa se
justifier d’un revirement d’ attitude puisgue le Ministre était sais d’ un recours contre la
décision du fonctionnaire délégué;

Considérant que I’intervenante fait valoir que I’ erreur matérielle commise,
a savoir que le projet est situé en zone d’ habitat et non en zone d’ habitat a caractere
rural, N’ est pasdéterminante; gu’ elle soutient quel’ acte attaqué repose sur de nombreux
autres motifs, que I'auteur de I'acte n'avait pas a répondre a toutes les objections
formulées Sl estimait que celles-ci ne présentaient pas suffissmment de garantie
d’exactitude et de pertinence, que le pouvoir d appréciation de I’ autorité a bien été
exercé puisquele Ministre aimposé lasuppression desauvents en facade avant et arriere
des béatiments, et que I'acte attaqué n’'avait pas a justifier un prétendu revirement
d’ attitude par rapport a la décision de refus de permis d’'urbanisme prise par le
fonctionnaire délégué;

Considérant que s le Ministre, lorsgu’il statue sur un recours contre une
décision du fonctionnaire délégué, n'est pas tenu par les appréciations portées par ce
dernier, sadécision n’en doit pas moins satisfaire aux exigences de motivation formelle
notamment quant aux réponses apportées aux réclamations formulées lors de I’ enquéte
publigue; que s un acte del'administration active ne doit, enrégle, pasrépondre atoutes
les objections qui ont été émises au cours de la procédure ayant conduit a son édiction,
toutefois, lorsgu'au cours de I'enquéte publique, des observations précises ont été
formulées, dont I'exactitude et la pertinence sont corroborées par le dossier, le permis
délivré ne peut étre considéré comme adéquatement motivé que Sil permet de
comprendre les raisons pour lesquelles I'autorité passe outre, au moins partiellement, a
ces observations,

Considérant qu’en I’ espéce, le requérant avait notamment fait valoir les
réclamations suivantes lors de I’ enquéte publique :

- densité trop élevée de logements implantés en arriére-zone;
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- risque d'insécurité et perte d’intimité liée alacréation du parc public al’ arriére des
propriétés;

- prisesdevueslatérales sur son jardin alors quel’ ancienne ferme possédait un pignon
aveugle;

- débouché dans un virage dangereux;

Considérant que ces réclamations ne peuvent étre simplement écartées
comme dénuées de toute pertinence puisqu’ elles ont été retenues par le fonctionnaire
délégué et par I’ avisdes servicescentraux delaD.G.A.T.L.P.; qu’aing, danssadécision
de refus du 23 octobre 2003, le fonctionnaire délégué admettait que le projet pourrait
engendrer des probléemes de sécurité en raison de I entrée a proximité d’un virage et
constatait qu’ aucune mesure N’ avait été prise a cet égard; que de méme il relevait que
le projet impliguait une concentration de logements en intérieur d’ilot contrairement a
la situation d’ origine, qu’ une telle implantation était sans liaison avec le contexte béti
environnant, que I'implantation de logements telle que proposée était susceptible
d’induire une situation trop déstructurée dans la trame bétie a cet endroit, qu’un des
principes urbanistiques élémentaires est de restructurer le béti afront de voirie et nonde
fagon désordonnée en arriere-zone, que la disposition des logements n’ offrirait pas un
cadre de vie agréable en raison de la proximité de ceux-ci et I'implantation des volumes,
gue le projet présentait un aménagement désordonné et peu cohérent et créait une
rupture manifeste dans ce contexte, et que la compatibilité du projet avec le voisinage
n' était pas démontrée a suffisance;

Considérant quel’ avisdéfavorabledesservicescentraux delaD.G.A.T.L.P.
reprenait en substance les mémes arguments,

Considérant gu’a propos des problémes de sécurité liés a la position de
I’entrée prés d’ un virage, | acte attaqué se contente de relever que le service voyer n'a
émis aucune objection sur cette question; qu’ains que lereléve le requérant, I avis émis
par le service voyer n’ aborde nullement cette question en sorte que ce motif est erroné;
gu’ en outre, le Ministre n’a porté aucune appréciation personnelle a ce propos,

Considérant que, sur la question du bon aménagement des lieux et
I’intégration au béti environnant, |’ acte attaqué est en partie motiveé par référenceal’ avis
de la commission d’ avis sur les recours dont il qualifie les arguments de pertinents et
auxquelsil seralie;

Considérant queledit avisne contient aucun motif adéquat justifiant le choix
d’ implantation en "T" critiqué lors de I’ enquéte publique; que le motif selon lequel ce
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choix est rendu nécessaire par le nombre de logements projetés et gqu’ une implantation
afront devoirie en réduirait le nombre, reléve del’ opportunité du projet et est étranger
au bon aménagement des lieux; que les motifs selon lesquels le projet est de nature a
sintégrer dans le cadre béti local et quil est compatible avec le voisinage constitué
principalement delogements, N’ exposent pas les circonstances particulieres de I’ endroit
qui expligueraient le choix d’'implantation en arriére-zone et sont stéréotypés; qu’il est
par ailleursimpossiblealalecturedel’ acte attaqué et al’ examen du dossier administratif
gui ne comprend pas le compte rendu de laréunion du 17 mars 1998, de comprendre en
guoi des appréciationsqui auraient été portéeslorsd’ uneréunion préparatoire au projet,
cing ans avant |'introduction de la demande, pourraient lier le Ministre sur la question
du bon aménagement des lieux;

Considérant que le motif selon lequel "le projet envisage une option en
matiére de densité d’ habitat, conforme aux dispositions de I’ article 27 relatif ala zone
d’habitat a caractere rural du plan de secteur” est une clause de style, sans aucune
pertinence, puisqu’ains gue I’ admet la partie adverse dans son mémoire en réponse, le
projet se situe en zone d’ habitat;

Considérant que le motif selon lequel "il y a lieu de veiller au respect des
dispositions de I'article 1 du CWATUP notamment en ce qui concerne I’ utilisation
parcimonieuse du sol, favorisant ains laconcentration deslogements' est inadéquat, un
tel motif pouvant servir ajustifier en destermesidentiquesn’importe quelleimplantation
de logement enintérieur d’ilot ou en arriére-zone; que le motif selon lequel "les options
urbanistiques choisies relevent d'une conception réfléchie de I'aménagement du
territoire” congtitue également une clause de style ne pouvant valablement motiver I’ acte
attagué; que le moyen est fondé en sa deuxiéme branche;

Considérant qu’il 'y apaslieu d’ examiner la premiére branche du premier
moyen ni les autres moyens de larequéte, lesquels, ales supposer fondés, ne pourraient
conduire a une annulation aux effets plus éendus,

DECIDE:

Article 1¢.
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Est annulé l'arrété du Ministre de I'Aménagement du territoire, de
I'Urbanisme et de I'Environnement du 11 mars 2004 accueillant le recours introduit par
lasociété coopérative LE LOGIS SAINT-GHISLAINOIS contre une décision derefus
de permis d’ urbanisme prise par le fonctionnaire délégué et accordant a cette derniére
un permisd’ urbanisme pour laconstructiond’ unensemblede 10 logementssociaux avec
voiriededesserte et parking sur unbien sisa Saint-Ghidlain, cadastré section A, n° 289d.

Article 2.
L es dépens, liquidés a la somme de 475 euros, sont mis a la charge de la

partie adverse aconcurrence de 350 euroset alacharge del’ intervenante a concurrence
de 125 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-neuf novembre deux mille cing par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consailler d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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