CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n°® 152.417 du 8 décembre 2005

A.76.912/X111-439

En cause : BOUQUIAUX Micheline,

rue Génicot 3
5070 Sart-Eustache,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vularequéteintroduite le 24 décembre 1997 par MichelineBOUQUIAUX
gui demande I'annulation de l'arrété du Ministre de I'Aménagement du territoire, de
I'Equipement et des Transports du 28 octobre 1997 accueillant le recours du
fonctionnaire délégué, annulant la décision de la députation permanente du consell
provincial de Namur et lui refusant le permisde bétir pour laconstruction d'une bergerie
sur un terrain situé chemin de Finnevaux a Beauraing (Wiesme), cadastré section A,
n° 66a;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M™ MARTOU, auditeur au Consell d'Etat, établi sur la
base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 12 avril 2005 ordonnant le dépbt au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la
requérante;
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Vu I'ordonnance du 18 octobre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 10 novembre 2005;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me E. DELBRASSINNE, loco Me R.
ANDRE, avocat, comparaissant pour lareguérante, et Me B. HENDRICKX, loco Me
P. LAMBERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ MARTQU, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, desloissur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen du recours se présentent comme
suit :

1. Le15juillet 1996, laville de Beauraing accuse réception de la demande
de permis de bétir introduite par Micheline BOUQUIAUX pour la construction d'une
bergerie sur une parcelle deterrain siseaWiesme, chemin de Finnevaux. Cette demande
de permis de bétir est accompagnée de deux attestations de I'architecte, de plans, d'un
extrait du plan de secteur, de photoset d'une notice d'évaluation préalable desincidences
sur I'environnement.

2. Le 9 aolt 1996, le college des bourgmestre et échevins de la ville de
Beauraing donne un avis favorable au projet en cestermes .

Considérant que les travaux ont déja é&té entamésil y aplusd'un an et que
ceux-ci ont étéinterrompusapresintervention delapolice communale (proces-verbal
du 10 aolt 1995);

Considérant quelaparcelle concernée sinscrit entierement en zone agricole
au plan de secteur;

Vu le certificat d'urbanisme n° 2 défavorable, délivré en date du 4 mars
1995, par le College échevina, aprés sétre conformé a l'avis émis par le
Fonctionnaire délégué de I'Urbanisme (...);
Attendu que le projet présenté a été revu et partiellement réduit”.
Lecertificat durbanismen® 2, joint al'avispréalable du collége, était motivé
comme suit :
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()

Attendu que de I'examen des divers ééments du dossier (élévations,
superficie bétie par rapport alataille de la parcelle), il ressort que la construction
prévue servira a un usage résidentiel;

Attendu des lors que la construction projetée n'est pas conforme a
l'article 176 du CWATUP qui précise les constructions admissibles en zone agricole;

Jémets un avis défavorable”.

3. Le 19 décembre 1996, |le fonctionnaire délégué émet un avis défavorable

sur le projet en cestermes::

Vu que la parcelle est reprise au plan de secteur en zone agricole;

Vu mon avis défavorable émis en date du 20 février 1995 dans la demande de
certificat d'urbanisme n® 2;

Vu l'avis de la direction générale de I'agriculture - circonscription de Ciney, du 14
novembre 1996;

Considérant qui'il ressort de cet avis que la demanderesse est aide-soignante de
profession et ne posséde pas d'élevage de moutons ni de pature pour le realiser;

Considérant des lors que la construction projetée n'est pas conforme al'article 176
du Code wallon qui précise les constructions admissibles en zone agricole;

Considérant par ailleurs que le projet ne présente pas les caractéristiques d'une
bergerie mais se rapproche assez fortement d'une habitation;

Considérant que la voirie (chemin) n'est pas suffisamment équipée et aménagée”.

4. Le 9 janvier 1997, le college des bourgmestre et échevins refuse en

conséquence le permis de bétir alarequérante, en se référant al'avis défavorable donné
par le fonctionnaire délégué.

5. Le 24 janvier 1997, la requérante introduit un recours contre cette

décision de refus aupres de la députation permanente du conseil provincial de Namur.

6. Le 27 mars 1997, ladéputation permanente accueille le recoursintroduit

par larequérante et lui délivre le permis de bétir.

7. Le 6 mai 1997, le fonctionnaire délégué introduit un recours aupres du

Gouvernement wallon contre I'arrété de la députation permanente.

8. Le 22 ma 1997, la requérante sollicite une audition auprés du

Gouvernement wallon. Le 31 juillet 1997, elle est convoquée, par courrier recommandé,
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pour une audition devant se dérouler le 22 ao(t 1997, a 10.30 heures, au Ministére de
la Région wallonne.

9. Le 1% septembre 1997, les services centraux de la direction générale de
I'aménagement duterritoire, dulogement et du patrimoine(D.G.A.T.L.P.) adressent une
note au Ministre de I'Aménagement du territoire, de I'Equipement et des Transports de
la Région wallonne, dans laguelle ils proposent d'accueillir le recours introduit par le
fonctionnaire délégué et, partant, d'annuler la décision de la députation permanente. |ls
estiment ce qui suit :

" Le projet simplantant en zone agricole sapparente davantage a une habitation qu'a
une bergerie. En effet, celui-ci, vu son aspect architectural, a savoir de nombreuses
baies, porteset ... terrasse de plus ou moins 50 m? (avec transats pour moutons de
luxe!), ne peut en aucun cas étre assimilé aune bergerie. 1l est clair que l'on tente de
détourner I'article 176 du Code wallon en prétextant la construction d'une bergerie
alors qu'il sagit smplement d'une habitation. De plus, et indépendamment des plans
gui ne donnent aucune précision sur I'aménagement intérieur du projet, force est de
constater que ce projet mangue totalement de crédibilité quant a son exploitation
pratique (absencede précision sur lesdépbtsde paille, defumier, etc.) et, par ailleurs,
il est plutét surprenant de constater que la personne (conjoint de la demanderesse)
gui devrait soccuper de I'éevage des moutons, est domiciliée a plus ou moins 50
kilometres de Beauraing.

A signaler également quele projet est érigé sur desfondationsd'un chalet démoli qui,
selon les indications de la commune, n'a pas fait I'objet d'un permis de bétir. A ce
sujet, lajurisprudence du Conseil d'Etat sest déja prononcée, estimant que I'on ne
peut réaliser des travaux accolés a une infraction. En I'espece, tel est le cas.

()"

10. Le 28 octobre 1997, le Ministre de I'Aménagement du territoire, de
I'Equipement et des Transports de la Région wallonne accueille le recours introduit par
le fonctionnaire délégué et annule la décision de la députation permanente du consell
provincial de Namur accordant le permis de bétir a la requérante. Cette décision
congtitue I'acte attagué et est motivée comme suiit :

" ()

Considérant que la parcelle en cause est située en zone agricole au plan de
secteur de Beauraing-Gedinne adopté par arrété de I'Exécutif régional wallon du 29
janvier 1981;

Considérant que l'article 176 du Code Wallon stipule notamment que «Les
zones agricoles sont destinées a l'agriculture au sens général du terme. Sauf
dispositions particulieres, les zones agricoles ne peuvent comporter que les
constructionsindispensables al'exploitation, lelogement des exploitantsains queles
installations d'accueil pour autant qu'ellesfassent partieintégrante d'une exploitation
viable, ains que les entreprises para-agricoles (...)»;
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Considérant que le projet consiste a ériger une bergerie sur les fondations
d'un chalet actuellement démoli; que suite aux renseignements pris auprés de
I'administration communale, il savere que les fondations existantes n'ont pas fait
I'objet d'un permisde bétir; qu'ace sujet, lajurisprudence du Conseil d'Etat nautorise
pas laréalisation de travaux saccolant a des constructions en infraction, c'est-a-dire
des constructions n'ayant pas d'existence |égale;

Considérant, par ailleurs, que le projet ne présente pas les caractéristiques
inhérentes a une bergerie; gu'en effet, le gabarit, I'esthétique des facades avec de
nombreuses baies, les portesains que la présence d'une terrasse de plus ou moins 50
M2, ne permettent pas de garantir la destination réelle du projet; que force est de
constater que ledit projet Sapparente davantage a une habitation qu'a une bergerie;
gue cette position est confortée par le fait que les plans ne précisent rien quant a
I'aménagement intérieur relatif notamment au dépbt de paille, de fumier, etc...;

Considérant, de plus, que la professon de la demanderesse est
aide-soignante et qu'en fait, la bergerie serait exploitée par son conjoint; que cette
affirmation semble difficilement crédible dansle sensou cette personne est domiciliée
a Sart-Eustache et que ladite bergerie est prévue a Beauraing, soit a plus ou moins
50 kilométres de distance;

Considérant, enoutre, queceprojet simplante dansunevaste plage agricole
paysagére vierge; que la politique urbanistique, en zone agricole, veille a regrouper
lesbétiments agricoles et non alesdisperser dansle paysage; que, detoute évidence,
le batiment projeté est de nature a perturber gravement la quiétude du site et
compromet, de ce fait, le bon aménagement des lieux;

Considérant qu'au vu de ce qui précede, le projet ne respecte pas les
dispositions de I'article 176 du Code Wallon énoncé ci-avant".

L'acte attagué mentionne également que la requérante a sollicité une
audition et que "toutes les parties ont été invitées a comparaitre; que personne ne sest
présenté a |'audition”.

11. Le 24 novembre 1997, le conseil de la requérante demande a la
D.G.A.T.L.P., division de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme, de pouvoir
consulter le dossier administratif. Le 5 décembre 1997, le conseil de la requérante
adresseun courrier alaD.G.A.T.L.P. danslequel il indigue que sacliente déclare n'avoir
jamais recu la lettre de convocation pour I'audition et demande a la partie adverse de
fournir la preuve de I'envoi de cette lettre.

12. Le 17 décembre 1997, laD.G.A.T.L.P. adresse un courrier au conseil
de larequérante dans lequdl il est indiqué gque cette derniére a bien été convoquée pour
l'audition du 22 aolt 1997, par une lettre recommandée alaposte du 31 juillet 1997 qui
a été déposée ala poste le 1% aot 1997. L'envoi recommandé a été porté, le 4 ao(t
1997, au domicile de la requérante. Celle-ci étant absente, un avis a é&té remis dans sa
boite aux lettres. Le 14 aolt 1997, un second avis a é&é déposé dans sa boite. La
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requérante n'ayant jamais été chercher son envoi recommandé, celui-ci aétéretournéen
date du 22 ao(t 1997 au Ministére delaRégionwallonneavec lamention"nonréclamé”;

Considérant que la requérante prend un premier moyen de la violation de
l'article 52, § 2, dinéa 2 (lire : 3), du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine, tel qu'il était en vigueur au moment de I'acte attaqué
(CWATUPa); qu'elle expose qu'alors qu'elle aexpressément demandé une audition dans
une lettre adressée le 22 mai 1997 au Ministre wallon de I'Aménagement du territoire,
del'Equipement et des Transports, ellen'apasété entendue; qu'elle affirmen‘avoir jamais
recu la convocation du 31 juillet 1997 pour une audition prévue pour le 22 aolt 1997
et estime que lapartie adverse reste en défaut d'établir que le pli recommandé contenant
la convocation lui a é&é présenté; qu'elle considére également que le document produit
par lapartie adverse qui reproduit lacopie d'une enveloppe"afenétre" portant un cachet
postal du 1% aolt 1997 et mentionnant "Maison fermée - avisremisle 4/8" et "Retour
al'envoyeur”, n'est pas probant, I'enveloppe ne permettant pas de déterminer l'identité
du destinataire du pli qu'elle contenait réellement et la partie adverse ne produisant pas
le récépisseé du dépbt alaposte d'un pli recommandé a l'adresse de la partie requérante;
gu'elle soutient que, deslors gquiil n'est pas établi que la convocation lui a été présentée,
et qu'en conséquence, elle n'a pas été entendue alors qu'elle I'avait demandé, laformalité
substantielle prévue par I'article 52, § 2, alinéa 3, du CWATUPa n'a pas été respectee;
gu'enrépligue, elle répete qu'elle n'ajamais regu les deux avis déposés dans sa boite aux
lettres pour I'informer qu'un envoi recommandeé lui avait é&té adressé, alors qu'elle était
particulierement attentive a la réception d'une convocation de la partie adverse étant
donné I'importance qu'elle accordait a l'audition qu'elle avait sollicitée, pour pouvoir
exposer ses moyens de défense et convaincre I'administration que son intention réelle
n'était pas de construire une maison d'habitation sous le couvert d'un projet de bergerie;
gu'ele estime qu'il n'est pas déraisonnable de croire que la convocation n'a pas été recue
par elle en raison d'un probléme interne de distribution postale, ce qu'elle déduit des
excuses que la Poste formule a son égard en réponse a sa demande d'éclaircissement, et
affirme que la piece déposée par la partie adverse, a savoir I'enveloppe du recommandé
en question, ne prouve ni sa négligence ni que lesavis en question lui ont bien été remis;
gu'elle gjoute gu'il est incompatible "avec laregle de labonne gestion de I'administration
gue de fixer une audition trois semaines a peine apres I'envoi de la lettre avertissant de
cette date, et de surcroit en plein mois d'ao(t";

Considérant qu'il ressort despiecesdu dossier administratif que, par courrier
recommandédu 31 juillet 1997, laregquérante a été convoquée pour une audition prévue
le 22 ao(t 1997, que ce courrier recommandé mentionne I'adresse de la requérante, a
savoir rue Génicot, 3, a5070 Sart-Eustache, et a été porté au domicile de larequérante
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le4 ao(t 1997, que, celle-ci étant absente, un avis a été déposé dans sa boite aux lettres,
que, le 14 ao(t 1997, un second avis a été remis dans sa boite et que la requérante
n'ayant pas réclameé son pli recommandé, celui-ci a été retourné ala Région wallonne
avec lamention "non réclamé’ le 22 ao(t 1997;

Considérant qu'il y alieu derappeler gu'un envoi recommandé est considéré
commeregu lorsquele pli a été présenté au domicile du destinataire et lui aétéremisou
gu'en son absence, un avis a été dépose l'informant de la présentation de I'envoi et de la
possibilité de le retirer a la poste; que la requérante fait état de simples allégations
concernant le fait qu'elle n'aurait jamais recu ni le courrier recommandé ni les avisde la
Poste le concernant; gu'elle conteste le caractere probant des documents produits par la
partie adverse et invogque d'éventuels problémes postaux, sans toutefois apporter des
éléments concrets pour éayer ses allégations; gu'en I'espece, les piéces du dossier
établissent que la convocation pour l'audition du 22 ao(t 1997 a été régulierement
notifiée au domicile de larequérante dés le 4 ao(t 1997 et que s celle-ci n'apas pu en
prendre connaissance, c'est en raison de son seul fait; que I'attestation de la Poste, que
larequérantejoint ason mémoire en réplique et qui mentionne que le recommandé a été
retourné a la Région wallonne le 24 aolt 1997, ne contredit en rien ce congtat; que le
moyen n'est pas fondé;

Considérant que la requérante prend un deuxieme moyen du défaut de
motivation; que, dans une premiere branche, elle estime que ladécision attaquée repose
sur une erreur de raisonnement et sur un exces de pouvoir dans le chef de la partie
adverse, lorsqu'elle affirme que le seul fait qu'une construction soit posée sur des
fondationsexistantes qui n'ont pasfait I'objet d'un permisde bétir, I'autorise arefuser une
demande de permis ultérieure pour cette construction; qu'elle soutient qu'en effet, le
chalet qui exigtait al'endroit ou elle se propose d'ériger sa bergerie a été détruit et que
méme les fondations ont été démolies et arasées, qu'elle estime que le raisonnement de
la partie adverse empécherait toute régularisation a posteriori d'une situation existante,
non conforme a la légidation; que, dans une seconde branche, elle expose
guimplicitement, elle avait inclus, dans sa demande de permis de bétir, larégularisation
desfondations de I'ancien chalet sur lesquelles elle envisageait de construire sa bergerie
et reproche a la partie adverse de ne pas avoir répondu a sa demande implicite de
régularisation et de sen étre emparée pour en faire un moyen de rejet de sa demande de
permis; qu'elle reproche al'acte attaqué de n'étre pas motivé sur ce point; qu'en réplique,
elle indique gque la partie adverse sest fondée sur des éléments d'appréciation inexacts
étant donné gue le projet n'avait aucunement pour but d'ériger un batiment sur les
fondationsd'un chalet construit eninfraction, cedernier ayant étéentiérement détruit par
le feu, au point que méme ses fondations sont aujourd'hui démolies et disparues; qu'elle
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explique que la confusion résulte d'une imprécision des termes de I'architecte, qui aurait
dh préciser dans le plan du projet que le batiment doit sériger sur le "tracé" des
fondations de I'ancienne construction et non sur ces fondations elless-mémes, ces
derniéres n'existant plus; qu'elle gjoute que lamotivation est inadaptée pour refuser des
constructions "saccolant a des congtructions en infraction” alors qu'il ne sagit pas en
I'espéce de sappuyer sur une construction inexistante mais "dintégrer des éléments
détruits, danslamesure ou ceux-ci subsisteraient”, de" supprimer totalement lesvestiges
illégaux en les incorporant dans le nouveau projet"et reproche une nouvelle fois a la
partie adverse de ne pasavoir répondu asademande implicite formulée danslademande
de permis de bétir de régulariser les vestiges subsistants du chalet préexistant;

Considérant qu'il ressort de I'exposé de ce deuxiéme moyen une certaine
contradiction; que, dans la premiéere branche, la requérante soutient que les fondations
ont totalement disparu et qu'en réalité son architecte aurait di préciser que le projet
devait sériger sur le tracé des fondations de I'ancienne construction et non sur ces
fondations, alors que, dans la seconde branche, elle reproche a la partie adverse de
n'avoir pas interprété sa demande comme incluant la régularisation des ces anciennes
fondations; que, quoi qu'il en soit, sur labase desdocumentsfigurant au dossier dont elle
disposait, lesquels mentionnaient I'existence d'anciennes fondations, la partie adverse a
pu relever quil ne pouvait ére admis que la bergerie en projet simplante sur les
fondations d'un chalet actuellement démoli, fondations qui n‘avaient jamais fait I'objet
d'un permis de bétir et qui n'avaient des lors pas dexistence légale pour avoir été
construites en infraction; qu'a cet égard, lademande de permis, telle quiintroduite par la
requérante, ne pouvait étre comprise comme incluant une demande implicite de
régularisation des fondations en question, demande alaquelle la partie adverse aurait dd
répondre; que le deuxiéme moyen n'est pas fondé;

Considérant que la requérante prend un troisiéme moyen de l'exces de
pouvoir; quelle estime que la partie adverse fait un usage arbitraire du pouvoir
d'appréciation qui lui est octroyé par I'article 52, 8 2, du CWATUPg; quelle affirme que
pour déclarer quele projet en cause sapparente davantage aune maison d'habitationqu'a
une bergerie, la partie adverse se fonde sur des indices épars sans tenir compte de
I'ensemble du projet et en négligeant des éléments essentiels" commelanon-viabilisation
des lieux dépourvus de toutes conduites d'eau, de gaz et d'éectricité, disposition
intérieuredeslieux" qui établissent quele batiment ne peut étre destiné al'habitat; qu'elle
précise qu'elle vient de faire compléter le plan originel du projet par l'indication que les
cloisonsinternes du batiment n‘'ont gu'une hauteur de 1,30 métre et délimitent des boxes
pour lesbrebis; qu'elle souligne également, par rapport au motif liéau fait quelabergerie
serait exploitée par son conjoint, domicili€ a50 kilometresde distance, quel'exploitation
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d'une bergerie ne demande que des soins hebdomadaires; qu'en réplique, elle estime que
la partie adverse se contente de présumer des le départ que son intention réelle est de
construire une maison d'habitation, pour ensuite retirer du dossier administratif les
informations qui confortent cette idée; qu'elle justifie la présence de la terrasse et
I'élévation des batiments par la nécessité de la mise a niveau de la construction, et
I'existence de baies vitrées par le fait que les moutons ne doivent pas vivre dans
I'obscurité; gu'elle indique également qu'elle ne saurait posséder des moutons sans avoir
de bergerie pour les ingtaller et rappelle qu'une bergerie ne nécessite pas des soins
journaliers; gu'elle fait valoir qu'elle avait sollicité une audition pour éclairer la partie
adverse au sujet du manque dinformations concernant la disposition intérieure du
batiment et joint & son mémoire en réplique un plan de l'architecte comprenant ces
informations complémentaires qui démontrent que les lieux seraient inadaptés a une
habitation privée (absence de gitage entre le toit et le plancher, hauteur des murets de
séparation); qu'elle en conclut que le raisonnement de la partie adverse est arbitraire et
gue lI'administration a outrepassé les limites de sa compétence;

Considérant queleprojet delarequérante était destiné asimplanter enzone
agricole; que, conformément al'article 176 du CWATUPa, ne peut Simplanter dans une
telle zone, notamment, que le logement des exploitants agricoles,

Considérant gu'en I'occurrence, déja dans son avis du 20 février 1995 sur
le certificat d'urbanisme n° 2, le fonctionnaire délégué avait souligné que, compte tenu
des élévations et de la superficie par rapport alataille de la parcelle, "la construction
prévue servira a un usage résidentiel”; que, dans son avis défavorable du 19 décembre
1996, le fonctionnaire délégué avait également relevé que la requérante ne possédait ni
moutons ni patures; que, de méme, dans leur note du 1% septembre 1997, les services
centraux delaD.G.A.T.L.P. delaRégionwallonne avaient exposé en quoi ilsestimaient
gue tant les caractéristiques architecturales que les conditions pratiques d'exploitation
Otaient au projet de bergerie toute crédibilité; que, sur la base de ces constatations, la
partie adverse a pu raisonnablement conclure que, sous le couvert d'une bergerie, la
requérante envisageait de construire une maison d'habitation dans une zone agricole, en
méconnaissance de l'article 176 du CWATUPg;

Conddérant qu'aproposdesinformationscomplémentairessur ladigoosition
intérieure du batiment que la requérante n'a pu exposer lors de l'audition qu'elle avait
sollicitée, il ressort de I'examen du premier moyen gue I'absence d'audition résulte de sa
seule responsabilité; que le Conseil d'Etat ne peut avoir égard aux plans annexés au
mémoire en réplique et qui auraient pu étre déposés dans le cadre de l'audition;
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Considérant qu'en rédlité, larequérante ne conteste pas la légalité de I'acte
attagué mais critique essentiellement, en opportunité, I'appréciation que I'administration
aportée sur lacompatibilité du projet avec le caractere agricole de lazone; qu'ellereste
toutefois en défaut de démontrer que la partie adverse a commis une erreur manifeste
d'appréciation, la seule que puisse censurer le Consell d'Etat qui ne peut substituer son
appréciation acelle del'autorité administrative; que le troisieme moyen n'est pas fondé,

DECIDE:

Article 17,
Larequéte en annulation est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a la charge de

larequérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
huit décembre deux mille cing par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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