CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 155.086 du 15 février 2006

G./A.79.395/V1-14.635
G./A.79.396/V1-14.636
G./A.81.825/V1-14.933

En cause: la société anonyme MORLEGHEM-BLONDIAU,

ayant €lu domicile chez

Me Eric BALATE, avocat,
rue du Gouvernement, n°50,
7000 Mons,

contre :
la société d'habitations de la Région de Soignies,

ayant €lu domicile chez

Mes Jean PETIT, Bruno WAEGENAERE et
Benoit GUEV AR, avocats,

rue Pere Damien, n° 1,

7090 Braine-le-Comte.

Partie intervenante :

la Société Wallonne du L ogement,
ayant €lu domicile chez

Me Ann-Lawrence DURVIAUX, avocat,

rue Docteur Haibe, n° 10,
5002 Saint-Servais.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°*CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 16 juillet 1998 par la société anonyme
MORLEGHEM-BLONDIAU qui demande I'annulation de"ladécision du 16 mai 1998
de lapartie adverse de ne pas retenir la candidature introduite par larequérante dansle
cadre de lapassation, par procédure d'adjudication restreinte, du marché de six maisons
a 7060 Soignies, rue de Neufvilles' (G./A.79.395/V1-14.635);

Vu larequéte introduite le méme jour par laméme requérante qui demande
I’annulation de "la décision du 16 mai 1998 de la partie adverse de ne pas retenir la
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candidature introduite par la requérante dans le cadre de la passation, par procédure
d'adjudication restreinte, du marché de cing maisons a 7060 Soignies, rue de Neufvilles'
(G.JA.79.396/V1-14.636);

Vu I'ordonnance du 2 septembre 1998 ordonnant la jonction des affaires
portant les numéros G./A.79.395/V1-14.635 et G./A.79.396/V1-14.636;

Vul arrét n°76.147 du 7 octobre 1998 rejetant les demandes de suspension
de I’ exécution des décisions attaquées;

Vu les demandes de poursuite de la procédure introduites le 18 novembre
1998 par la partie requérante;

Vu larequéte introduite le 7 janvier 1999 par laguelle la Société Régionale
Wallonne du Logement demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans la
procédure en annulation;

Vu l'ordonnance du 20 janvier 1999 accueillant provisoirement cette
intervention;

Vu le mémoire ampliatif et le mémoire en intervention;

Vu la requéte introduite le 5 janvier 1999 par la société anonyme
MORLEGHEM-BLONDIAU gqui demande I'annulation de "la délibération non notifiée
du 18 juin 1998 du conseil d’ administration de la Société d'Habitations de la Région de
Soignies, d'attribuer a la S.A. C.D.B., en adjudication restreinte, deux marchés de
travaux, ayant pour objet respectivement la construction de six logements et la
constructiondecinglogementsaSoignies, ruede Neufvilles' (G./A.81.825/V1-14.933);

Vu larequéte introduite le 20 avril 1999 par laquelle la Société Régionale
Wallonne du Logement demande a étre recue en qualité de partie intervenante;

Vu l'ordonnance du 26 avril 1999 accuelllant provisoirement cette
intervention;

Vu le mémoire en intervention;

Vu le mémoire ampliatif;
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Vu lesrapports de M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat;

Vulesordonnancesdu 7 juin 2005 ordonnant le dép6t au greffedesdossiers
et des rapports,

Vu la notification des rapports aux parties et les derniers mémoires de la
partie requérante et de la partie intervenante;

Vu les ordonnances du 16 janvier 2006, notifiées aux parties, fixant les
affaires al'audience du 8 février 2006;

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, Conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Céline DELHOUX, loco Me Eric
BALATE, avocat, comparaissant pour larequérante et Melsabelle SCREVE, loco Mes
Jean PETIT, Bruno WAEGENAERE et Benoit GUEV AR, avocat, comparaissant pour

la partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

. QUANT A LA CONNEXITE

Considérant que les trois recours ont trait a la méme procédure
d’ adjudication restreinte; qu’il s'impose de les joindre en raison de leur connexité;

1. QUANT AUX FAITS

Considérant que lesfaits utilesal'examen desrequétes se présentent comme
suit :

1. Par deux avis publiés au Bulletin des adjudications du 17 avril 1998, la
partie adverse invite les entrepreneurs répondant aux conditions fixées dans les avis de
marché a introduire leur candidature en vue de participer a deux marchés distincts de
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travaux apasser par adjudicationrestreinte et portant sur laconstruction respectivement
de six maisons et de cing maisons, toutes sises rue de Neufvilles a Soignies.

Ces avis précisent que "la demande de participation, accompagnée des
différents documents précités, doit parvenir au siege delasociété pour le 4 mai 1998 au
plustard”.

2. Par lettres du 27 avril 1998, la requérante pose sa candidature aux deux
marchés et y joint notamment une attestation de I'O.N.S.S., datée du 18 février 1998,
certifiant qu'elle a "introduit les déclarations trimestrielles requises jusgu'au troisieme
trimestre 1997 inclus' et qu'elle "apayé le montant des cotisations dues en vertu de ces
déclarations’.

3. Le 16 mai 1998, le consall d'administration de la partie adverse constate
gue, parmi les seize candidatures déposées dans le délai imparti pour chacun des deux
marchés, trois, dont celle de la requérante, n'ont pas produit les documents O.N.S.S.
prévus par laloi, a savoir I'attestation O.N.S.S. jusqu'au 4°™ trimestre inclus. 11 décide
donc décarter ces candidatures qui "ne répondent pas aux exigences relatives au
paiement des cotisations O.N.S.S. énoncées par l'art. 90, 8§ 3, de l'arrété roya du 8
janvier 1996 relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et de services et aux
concessions de travaux publics'.

|1 sSagit desdécisions attaquées danslesdeux premiersrecours. Ellesont été
notifiées a la requérante par lettre du 19 mai 1998.

4. Par lettre du 4 juin 1998, la requérante proteste contre le motif invoqué
pour justifier la non-sélection de sa candidature, et joint une nouvelle attestation de
I'O.N.S.S. du 28 mai 1998 certifiant qu'elle est en ordre jusgu'au quatriéme trimestre
1997 inclus.

5. Le 18 juin 1998, le conseil dadministration de la partie adverse décide,

par deux actesdistincts, d attribuer lesdeux marchésalafirme C.B.D. |l s agit des deux
décisions attaquées par le troisieme recours.

1. QUANT A L’'INTERVENTION
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Considérant que, dans ses écrits de procédure, la Société Régionale
Wallonne du Logement, devenue entre-temps la Société Wallonne du Logement, fait
valoir que "les griefs formulés par la requérante sont de nature a remettre en cause la
|égalité des instructions administratives édictées par la Société Régionale Wallonne du
Logement a I'attention des sociétés agréées. (Elle) entend défendre la Iégalité de ces
instructions dans le cadre du présent recours.”;

Considérant quelesrecoursn’ ont paspour objet lesinstructionsadministra-
tives de la Société Wallonne du Logement en matiere de marchés publics et ne mettent
en aucune maniere leur légalité en cause; que les mémoires en intervention ne
contiennent d’ ailleurspaslamoindreallusion auxditesinstructionsadministratives, qu’en
réalité, il ressort des rapports au conseil d'administration de la Société Wallonne du
Logement que celle-ci entend exercer la"gestion du contentieux juridique” des sociétés
agréées; que si la Société Wallonne du Logement est investie, dans les limites définies
par le Codewallon du Logement, de certains pouvoirsdetutelle sur les sociétés agréées,
elle n'apas pour autant mission d'intervenir comme bureau de consultant; gu’ en outre,
I’ attribution de pouvoirs de tutelle ne suffit pas a conférer al’ autorité qui en dispose un
intérét personnel suffisant pour intervenir dans les recours mettant en cause la légalité
des décisions prises par les autorités subordonnées a celle-ci; que les requétes en
intervention de la Société Wallonne du Logement sont irrecevables;

V. QUANT A LA RECEVABILITE

A. En ce qui concerne le recours G./A.81.825/V1-14.933

Considérant que I’ auditeur rapporteur souleve d’ office I irrecevabilité du
recoursadéfaut pour lasociétérequérante de produireladécisond’ introduirele présent
recours et la preuve gu’elle aurait été prise par I’ organe compétent dans le délai de
recours,

Considérant que, dans son dernier mémoire, la société requérante indique
gue, par lettre recommandée du 15 février 1999, elle a adressé au Conseil d'Etat un
extrait du procés-verbal de son conseil d’ administration daté du 4 janvier 1999 décidant
d’introduire le présent recours, que cette lettre a été reprise souslen® G./A.79.396/V |-
14.636 et que ' est au terme d’ un classement erroné que cette piéce ne figure pas dans
le dossier relatif au présent recours,
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Considérant que la requérante ne produit en annexe de sa requéte aucune
décison d agir; que, par lettre recommandée du 15 février 1999 se référant erronément
comme numéro de réle al affaire G./A.79.396/V1-14.636, elle indique que le présent
recours "devait étre accompagné d'un extrait du proces-verba du consell
d’administration” et que celui-ci se trouve en annexe de la présente lettre et "peut étre
considéré comme la piéce 4 de mon dossier"; que, toutefois, en annexe a cette lettre,
figure un extrait, daté du 27 octobre 1998, du proces-verbal du consell d’ administration
du 12 octobre 1998 de la requérante aux termes duquel "le Conseil d’ Administration,
apresavoir prisconnaissancedel’ arrét prononcéle 7 octobre 1998 et communiquéason
Conseil par lettre datée du 19 octobre 1998, décide de poursuivre la procédure en
annulation"; qu’il ressort destermes de cet extrait que, contrairement a ce que soutient
la requérante dans son dernier mémoire, cette décision se rapporte non au présent
recours mais aux deux recours portant les numéros G./A.79.395/VI1-14.635 et
G./A.79.396/V1-14.636 et a la poursuite de ces deux recours a la suite de I'arrét
n° 76.147 du 7 octobre 1998 rejetant les demandes de suspension de I’ exécution des
actes attaqués,

Considérant qu’invitée par lettre du 25 avril 2005 de I’ auditeur rapporteur
aproduire une"décisiond’ ester émanant del’ organe compétent”, le conseil delasociété
requérante a communiqué, par lettre du 4 mai 2005, "I'extrait du registre des
délibérations de la SA Morleghem-Blondiau du 22 juin 1998"; que la piéce figurant en
annexe de ce courrier est un extrait, daté du 22 juin 1998, du registre des délibérations
du conseil d’administration de la requérante aux termes duquel "en séance du 22 juin
1998, le consell d’ administration (...) adécidé d’introduire un recours en annulation et
en suspension devant le Conseil d'Etat des deux délibérations du 16 mai 1998 de la
Société d'Habitations de la région de Soignies communiquées par courrier du 19 mai";
gue cette décision concerne les deux recours portant les numéros G./A.79.395/VI-
14.635¢et G./A.79.396/V -14.636 et nonlesdécisionsattaquéesd’ attribution du marché
prisespar lapartie adversele 18 juin 1998; que, dans son dernier mémoire, larequérante
S est abstenue de transmettre la moindre piece pertinente a cet égard;

Considérant que, lors de I’audience, le conseil de la requérante a déposé
I’extrait d'un procés-verba de son conseil d’administration daté du 4 janvier 1999
décidant d’introduirele présent recours; qu’ enrégle, il appartient aune personne morale
requérante d’ établir, des I'introduction du recours, que la décision de l'introduire fut
régulierement prise par ses organes compétents; que le dépbt, le jour méme de
I’ audience, de pieces censéesjustifier delarégularité de ce point, plus de neuf moisapres
la demande explicite de I" auditeur rapporteur et apres le dépbt du rapport concluant a
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I"irrecevabilité du recours pour ce motif et aprés que le dernier mémoire ait négligé d'y
répondre, est tardif; que I’on ne saurait avoir égard a cette piéce;

Considérant qu’il S'ensuit qu’a défaut d avoir produit réguliérement une
décision d'introduire le présent recours prise dans le délai de recours par I’ organe

statutairement compétent, le recours est irrecevable;

B. En ce qui concerne les recours G./A.79.395/V1-14.635 et G./A.79.396/V1-14.636

Considérant que |'auditeur rapporteur souleve d office une exception
d’irrecevabilité de cesdeux recoursau motif quelasociétérequérante ne disposerait plus
de I'intérét requis a attaquer les deux décisions du 16 mai 1998 précitées refusant de
sélectionner sa candidature des lors que le recours en annulation des décisions
d’ attribution des deux marchés prises le 18 juin 1998 par la partie adverse a été jugé
irrecevable;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la société requérante expose
gue "le rapport n’ appelle pas d' observation";

Considérant que la société requérante doit justifier d’un intérét actuel, cet
intérét devant persister jusqu’ au prononcédel’ arrét; que, dans|’ hypothése ot le pouvoir
adjudicateur, aprés avoir décidé, dans le cadre d’'une procédure restreinte, de ne pas
sélectionner la candidature d’ une entreprise, prend la décision d attribuer le marché, la
guestion se pose de savoir si lafirme, qui aattagué devant le Conseil d' Etat la premiere
décision, et qui aintroduit contre la seconde un recours irrecevable, conserve I’ intérét
Iégal requis pour poursuivre I’ annulation de la premiere;

Considérant, a cet égard, que I'intérét d' un requérant a attaguer devant le
Conseil d'Etat une décision d'attribution d’un marché public consiste idéalement a
retrouver au moins une chance de se le voir attribuer et de I’ exécuter lui-méme;

Considérant que, dans cette optique, I'intérét a attaquer une décision de
non-sélection de sacandidaturedisparait si le candidat non retenu s abstient de contester
la décision qui attribue le marché a un concurrent ou s celle-ci devient définitive a
défaut d'avoir fait I’ objet d’un recours en annulation recevable;

Considérant qu'en I'espéce, le recours en annulation introduit par la
requérante al’ encontre des deux décisions du 18 juin 1998 attribuant les deux marchés
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est irrecevable; qu’' elle aains perdu toute chance d obtenir les marchés et, partant, son
intérét au présent recours,

DECIDE:

Article 1.

Lesaffairesportant lesnuméros G./A.79.395/V1-14.635, G./A.79.396/V |-
14.636 et G./A.81.825/V1-14.933 sont jointes.

Article 2.

Les requétes en intervention introduites par la Société Wallonne du
Logement sont rejetées.

Article 3.

Les recours sont rejetés.
Article 4.

Les dépens, liquidés ala somme de 1487,40 euros, sont mis a charge de la
partie requérante, a concurrence de 867,65 euros, et a charge de la partie intervenante,

a concurrence de 619,75 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI°¢ chambre, le
quinze février deux mille six par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
M™ SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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