CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 157.208 du 30 mars 2006
A.159.446/X111-3629
En cause: PONCELET Charles,

ayant €lu domicile chez

Me Victor-Vincent DEHIN , avocat,
rue Sainte-Croix 4

4000 Liege,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
rue de Nieuwenhove 14a

1180 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu lareguéte introduite le 24 janvier 2005 par Charles PONCELET qui
demande I'annulation de I'arrété du Ministre du Logement, des Transports et du
Développement territorial du 12 novembre 2004 lui refusant le renouvellement de son
agrément pour I'éaboration, la révision ou la modification des plans communaux
d’ aménagement;

Vu l'arrét n° 143.011 du 12 avril 2005 suspendant I'exécution de l'arrété
attagué;

Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu lademande de poursuite de laprocédure introduite le 22 avril 2005 par
la partie adverse;
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Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur la
base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 6 septembre 2005 ordonnant le dépdt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et la lettre du 15 septembre 2005
adressée au Conseil d'Etat par I'avocat du requérant;

Vu l'ordonnance du 24 janvier 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 23 février 2006;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la requéte peuvent étre
résumés comme suit :

1. Charles PONCELET, architecte &gé actuellement de 80 ans, auteur de
nombreux ouvrages d’ architecture et plans d’ aménagement, a obtenu un agrément par
un arrété ministériel du 21 ao(t 2000 (notifié le 1% septembre 2000) pour I éaboration,
lamodification ou la révision de plans communaux d’ aménagement pour une durée de
4 ans adater de la notification.

2. Le 28 avril 2004, une demande de renouvellement d’agrément d’une
personne physique pour I’ élaboration, larévision ou lamodification de planscommunaux
d’aménagement est introduite. Cette demande est justifiée comme suit :

- projet d’ aménagement d’ une parcelle a Tilf avec révision du plan particulier;

- encours- révision du plan de secteur de Liege pour réaménagement d’ une parcelle
(terrain militaire) en parc public et partie habitat-rural.
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Deux autres demandes de renouvellement d’ agrément ont été introduitesle
méme jour étant :

- une demande de renouvellement d'agrément d une personne morale ou d’ une
association de personnes physiques pour |’ éaboration, larévision ou lamodification
de plans communaux d’ aménagement;

- une demande de renouvellement d’agrément d'une personne morale ou dune
association de personnes physiques pour |’ éaboration, larévision ou lamodification
de schémas de structure communaux et de réglements communaux d’ urbanisme.

3. Le7mai 2004, leconseil communal de Comblain-au-Pont déclare Charles
PONCELET attributaire du marché dans le cadre de la soumission pour le plan
communal d’aménagement dérogatoire au plan de secteur n° 1 dit "FAWTAY". La
commune en informe I'intéressé le 14 mai 2004 en I’invitant a signer la convention.
Celle-ci est signée par les deux parties le 19 mai 2004.

4. Le 17 mai 2004, la direction de I’aménagement local de la direction
générale de I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine (DGATLP)
accuse réception de ces demandes. Elle informe Charles PONCELET que seule la
premiére est recevable en tant que demande de renouvellement étant donné que, pour
les deux autres, aucun agrément précédent n’aété octroyé. Elle lui précise également ce
qui suit

Comme le prévoit |'article 283, § 1%, b, du Code wallon de I'aménagement du
territoire, del’ urbanisme et du patrimoine, il y alieu de produire, dansle cadre d’ une
demande de renouvellement d agrément, des justificatifs de sa participation a des
séminaires, colloques, cours ou autre formation en matiére d urbanisme et
d’aménagement du territoire durant la période de son agrément".

5. Le 9 juillet 2004, Charles PONCELET adresse a la partie adverse un
courrier selon lequel, notamment, il a assisté a plusieurs conférences (données entre
autres par le Ministre FORET) et a participé a plusieurs réunions a la maison de
I’ urbanisme du Brabant Wallon; il précise également qu’il a"en cours actuellement, une
dérogation au plan de secteur de Liege pour I'aménagement d'une zone militaire
(abandonnée) en logements ( +/- 10) et en zone de parc”.

6. Le 30 juillet 2004, ladirection de |’ aménagement local accuse réception
des compléments d'information produits dans le cadre de la premiere demande de
renouvellement d’agrément et informe Charles PONCELET que son dossier est
transmis a la commission d’ agrément pour avis.
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7. Le 10 ao(t 2004, ladirection de |’ aménagement local transmet le dossier
aladite commission, accompagnéd’ une fiche d’ appréciation selon laquellele dossier est
incomplet. Le 9 septembre 2004, la commission d’ agrément émet un avis défavorable.
Elle le communique a Charles PONCELET par un courrier du 13 septembre 2004.

8. Le 22 octobre 2004, Charles PONCELET écrit & la commission
d’ agrément, faisant notamment valoir que "la remarque comme quoi je n'al élaboré
aucun plan communal d’aménagement ni document assimilable durant ma période
d’ agrément est faux".

9. Le 12 novembre 2004, le Ministre refuse le renouvellement d’ agrément.
Il s'agit del’ acte attaqué qui dispose également, en son article 3, que "le demandeur ne
peut introduire une nouvelle demande d agrément endéans les 4 ans a dater de la
notification du présent arrét€"; il est motivé comme suit :

Vu l'avis défavorable de la Commission dAgrément rendu en date du 9 septembre
2004 :

« Congdérant que pour obtenir le renouvellement de son agrément pour la
réalisation de plans communaux d'aménagement, le demandeur doit satisfaire au
prescrit de I'article 283, § ¥, 1° du CWATUP,

Considérant queMonsieur CharlesPONCELET n‘aélaboréaucun plancommunal
d'aménagement ni document assimilable durant la période de son agrément;

La Commission rend un avis défavorable a la demande ».

Considérant gu'interrogée en date du 10 ao(t 2004, la Commission dAgrément
disposait d'un délai de 40 jours, adater del'accusé de réception, pour rendre son avis
sur la présente demande, en application de I'article 283/1 du Code précité;

Considérant que ce délai expirait en date du 7 septembre 2004;

Considérant déslorsque l'avis dela Commission d'Agrément, a défaut d'avis exprés
dans les délais prévus a l'article 283/1, 2°™ alinéa du Code précité est réputé
favorable;

Considérant cependant que l'avis de la Commission d'/Agrément est pertinent et qu'il
peut étre utilisé atitre indicatif;

Considérant que ledemandeur aété agréé, par arrété ministériel du 21 ao(t 2000, sur
base de l'avis favorable de la Commission d'agrément, daté du 20 juillet 2000, qui
avait apprécié positivement laformation de Monsieur Charles PONCELET;

Considérant qu'en ce qui concerne le renouvellement de I'agrément, I'article 283,
8§ 1% 1° a) du Code dispose que les documents produits par le demandeur sont
ceux élabores par lui durant la période d'agrément;
Considérant que Monsieur Charles PONCELET n'a élaboré aucun plan communal
d'aménagement durant la période de son agrément;
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Considérant dés lors que le demandeur ne satisfait pas au prescrit de |'article 283,
§ 1%, 1° du Code wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du
Patrimoine”;

Considérant que le requérant prend un guatrieme moyen de la violation de

Iarticle 3 deslois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, de I'illégalité
de I'arrété du Gouvernement wallon du 10 juin 1999 remplacant les articles 279 a 283
du Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine
(CWATUP), et del’ exceptiond’illégalité contenue dans|’ article 159 delaConstitution;
gu’il développe le moyen comme suit :

Les articles 279 a 283/4 du CWATUP ont été insérés dans le CWATUP, en
remplacement d'autres dispositions ayant le méme objet, par un arrété du Gouverne-
ment wallon du 10 juin 1999.

Celui-ci n'a pas été précédé d'un avis de la Section de légidation du Conseil d'Etat,
en raison d'une urgence ains motivée :

« Vul'urgence motivée par I'entrée en vigueur depuisle 1¥ mars 1998 du décret du
27 novembre 1997 modifiant le Code wallon de I'Aménagement du Territoire, de
I'Urbanisme et du Patrimoine, par I'entrée en vigueur du décret du 6 mars 1999
susvisé et par l'arrét n° 74.949 du 3 juillet 1998 rendu par la section
d'administration du Conseil d'Etat; a défaut, en effet, il ne peut étre statué sur
toute demande d'agrément d'un auteur de projet en vue de la révision ou de
I'élaboration d'un plan communal d'aménagement, d'un schéma de structure
communal ou d'un reglement communal d'urbanisme ».

L'arrété du Gouvernement wallon du 10 juin 1999 vise I'urgence, mais n'a été publié
au Moniteur belge que le 3 septembre 1999, soit presgue trois mois apres son
adoption, ce qui dément dé§ja, en soi, toute idée d'urgence.

L'entrée en vigueur des modifications apportées au CWATUP par le décret du
27 novembre 1997 sest réalisee, comme I'indique I'arrété du Gouvernement wallon,
le 1% mars 1998, ce qui peut difficilement justifier I'urgence d'un arrété pris 15 mois
plustard, en juin 1999.

L'entrée envigueur del'arrété du 10 juin 1999 n'est méme pasrétroactive, puisqu'elle
Sest faiteau 2 juillet 1999, soit le jour del'entrée en vigueur du décret du 6 mai 1999
(publié au Moniteur belge du 22 juin 1999).

Ce dernier décret ne modifiait par ailleurs pas a ce point l'article 11 du CWATUP
gu'il nécessitait que le Gouvernement attende son vote par le Parlement wallon avant
de rédiger a nouveau les articles 279 a 283 du CWATUP.

Par ailleurs, I'arrét n° 74.949 du Conseil d'Etat, dont les motifs étaient tres ciblés, a
étérendu le 3 juillet 1998, soit presque un an auparavant.

Il n'existait donc pas d'urgence empéchant que la Section delégislation soit consultée.

Déslors, les articles 279 a 283 sont illégaux, ce qui entraine I'irrégularité du motif
opposé a la demande de renouvellement d'agrément du requérant™;
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Considérant qu’ enréponse, lapartie adversefait valoir que, "contrairement
acequedéclarelerequérant, I urgence est spécialement motivée, et non pasuniguement
par I’entrée en vigueur du décret du 27 novembre 1997, mais par I’arrét n° 74.949 du
3 juillet 1998";

Considérant que" I’ urgence spécialement motivée" qui justifiequelasection
delégidation du Conseil d’ Etat ne soit pasconsultée sur un projet d’ arrété réglementaire
doit ressortir de la lecture du préambule dudit acte et consister en I'indication des
circonstances précises et pertinentes, corroborées par les pieces du dossier administratif
et les explications éventuellement fournies par la partie adverse tenant a la procédure
d’élaboration de I'acte, de nature a faire comprendre gu’une adoption de I’arrété
réglementaire en question apres consultation de la section de Iégidation du Consell
d Etat, fit-ce dansle délai restreint de troisjours, aurait compromislaréalisation du but
poursuivi par les mesures envisagées, ains que I’ utilité et I efficacité de celles-ci; qu'il
en résulte que I’ urgence ne peut simplement résulter de circonstances ayant longtemps
préexisté a I'’adoption de I'acte en question, un retard mis par le Gouvernement a
adopter I’ acte démentant I’ urgence;

Considérant qu’en I'espéce, le préambule de I'arrété du Gouvernement
wallon du 10 juin 1999 remplacant les articles 279 a 283 du CWATUP motivait
essentiellement I’ urgence par | entrée en vigueur depuisle 1% mars 1998 de I article 11
du CWATUPtd que modifié par le décret du 27 novembre 1997, par I'arrét du Consell
d’Etat n° 74.949 du 3 juillet 1998 suspendant I’ exécution de I’ arrété du Gouvernement
wallon du 5 mars 1998 qui avait été pris en exécution de cette disposition, et par la
circonstance que "adéfaut, en effet, il ne peut étre statué sur toute demande d’ agrément
d’un auteur de projet en vue de la révision ou de I’ élaboration d’un plan communal
d’aménagement, d’un schéma de structure communal ou d’un reglement communal
d’urbanisme”; ques'il peut en effet ére admisqu’ aing, la partie adverse setrouvait face
a un vide juridique source d’insécurité, il faut constater que ces circonstances avaient
préexisté prés d' un an avant I’ adoption de I’ arrété du 10 juin 1999;

Considérant que s le préambule se prévalait également de I'entrée en
vigueur aintervenir prochainement del’ article 1¥ du décret "du 6 mars (lire: mai) 1999"
modifiant I'article 11 du CWATUP, cette circonstance est toutefois sans aucune
pertinence, la modification consistant uniquement enlasuppressiondel’ obligationd’ un
agrément pour les auteurs de projet d’ élaboration ou de révision de permis de lotir en
sorte que le texte initial de |’ article 1% du décret (non autrement amendé) suffisait pour
donner une base Iégale au nouvel arrété (qui ne vise pas les permis de lotir);
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Considérant que la partie adverse ne s explique pas sur les raisons qui
auraient empéché le Gouvernement wallon de consulter dans un délai de trois jours la
section de légidation du Conseil d'Etat méme dans le courant du mois de mai 1999,
comptetenu du fait quel’ arrété du 10 juin 1999 ne serait entré en vigueur que seulement
le 2 juillet 1999 et n’'a été publié au Moniteur belge que le 3 septembre 1999; que le
moyen est fondé;

Considérant qu’il 'y apas lieu d’ examiner les autres moyens de la requéte
qui, a les supposer fondés, ne pourraient conduire a une annulation aux effets plus
étendus,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annulé 'arrété du Ministre du Logement, des Transports et du
Développement territorial du 12 novembre 2004 refusant a Charles PONCELET le
renouvellement de son agrément pour I’ élaboration, la révision ou la modification des
plans communaux d’ aménagement.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 350 euros, sont mis a la charge de la
partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
trente mars deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
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M™ GUFFENS, consailler d'Etat,

M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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