CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 160.334 du 20 juin 2006

A.169.682/X111-4041

En cause: 1. DE REDE Jacques,
2. REGAMEY André,
3. GREGOIRE Delphine,

ayant tous élu domicile chez
Me Bernard FRANCIS, avocat,
rue Dejoncker 51 bte 16

1060 Bruxelles,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Pierre MOERY NCK, avocat,
avenue des Gaulois 33

1040 Bruxelles.

Partie intervenante :

BOESMANS Louis,

ayant €lu domicile chez

Me Etienne GREGOIRE, avocat,
avenue Blonden 21

4000 Liege.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademandeintroduite le 23 janvier 2006 par Jacques DE REDE, André
REGAMEY et Delphine GREGOIRE, tendant ala suspension de I'exécution de l'arrété
du 14 novembre 2005 du Ministre wallon du Logement, des Transports et du
Développement territorial déclarant recevable le recours introduit par Louis
BOESMANS contre la décision du collége des bourgmestre et échevins de la ville de
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Jodoigne du 24 ao(t 2005, qui refuse de dédlivrer un permis unique tendant a maintenir
en activité et a étendre un éevage de 200 bovins et a construire un hall agricole a
Jodoigne/Saint-Remy-Geest, chemindes Carriers, 80, annulant ladite décisiondu college
des bourgmestre et échevins de laville de Jodoigne et accordant I'autorisation sollicitée
pour une durée de 20 ans en ce qu’ elle tient lieu de permis d'environnement;

Vu la requéte introduite le méme jour par les mémes requérants qui
demandent I'annulation du méme acte;

Vu larequéteintroduite le 14 février 2006 par laquelle LouisBOESMANS
demande a étre recu en qualité de partie intervenante dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
Vu le rapport de M. NIKIS, auditeur au Conseil d'Etat;

Vul'ordonnancedu 3 mars 2006 fixant I'affaire al'audience du 14 mars 2006
a 10 heures;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me B. FRANCIS, avocat, comparaissant
pour lesrequérants, Me P. MOERY NCK, avocat, comparaissant pour lapartie adverse,
et Me E. GREGOIRE, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. NIKIS, auditeur;

Vuletitre VI, chapitrell, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la demande peuvent étre
résumés comme sulit :

1. Louis BOESMANS introduit le 8 avril 2005 une demande de permis
unique en vue de la construction d'un hall agricole et de I'extension de I'exploitation
d'une activité dengraissement et d'élevage de maximum 200 bovins de plus de
six mois (rubrigue n° 01.21.01.02.02.C, classe 2), sur un bien stué a
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Jodoigne/Saint-Remy-Geest, chemin des Carriers, 80, cadastré section B2, n° 684a.
Leprojet est situé en zone d'habitat a caractére rural sur 50 métres de profondeur depuis
la voirie, puis en zone agricole, au plan de secteur de Wavre-Jodoigne-Perwez. Le
batiment projeté, destiné a servir d'étable, présente une longueur de 50 metres, une
largeur de 26 métres et une hauteur d'environ 10 metres. |1 est situé en zone agricole au
plan de secteur.

2. Lademande est déclarée compléte et recevable le 12 mai 2005.

3. Une enquéte publique est réaliste du 19 mai au 3 juin 2005 par lavillede
Jodoigne; elle ne suscite aucune réclamation. Le proces-verbal de cléture de I'enquéte
publique du 3 juin 2005 atteste que le bourgmestre de la ville de Jodoigne sest rendu "a
I’Administration communale aux jour et heure indiqués dans les affiches et danslesavis
individuels annoncant I'enquéte publique’. Le certificat de publication de I'enquéte
publigue du 23 juin 2005 relate que "celle-ci a été publiée par voie d'affiches apposées
aux lieux prescritsle 19 mai 2005 et que tous les propriétaires dans un rayon de 50 m.
ont été avertis personnellement™. Toutefois, la partie adverse produit un courrier de la
ville de Jodoigne du 7 février 2006 communiquant une note du service urbanisme de la
commune du 11 janvier 2006 avertissant le collége des bourgmestre et échevins que les
riverains dans un rayon de 50 metres n'ont pas été avertis de I'enquéte publique "et que
dés lors aucune réclamation n'(a) pu étre déposée”. Le service urbanisme reconnait
également dans cette note avoir "commis une erreur administrative en établissant un
certificat de publication attestant que les riverains (ont) été avertis'.

4. Les avis suivants sont recuelillis :

- ladirection générale de I'agriculture, le 30 mai 2005 : avis favorable;

- ladivison de I'eau, le 6 juin 2005 : avis favorable conditionnel; "le demandeur est
tenu d'obtenir I'avis de I'lntercommunale territorialement compétente sur ses rejets
d'eaux usées. Dans le cas ou I'Intercommunale compétente demanderait des
modifications du permis tel que octroyé, le demandeur sera tenu dintroduire la
demande de modification du permistel queoctroyé, auprésdel‘autorité compétente”;

- l'office wallon des déchets, le 9 juin 2005 : avis favorable conditionnel;

- lacommission consultative communale d'aménagement du territoire (C.C.A.T.), le
9 juin 2005 : avis favorable;
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le collége des bourgmestre et échevins de la ville de Jodoigne, le 15 juin 2005 : avis
favorable, "sous réserve de masquer le béatiment par la plantation darbres et
d'arbustes d'essences régionales et particuliérement du cbté des habitations';

lefonctionnaire délégué, le5juillet 2005 : avisdéfavorable, pour lesmotifssuivants:

()

Considérant que le bien se situe dans un village soumis au réglement
général sur les bétisses en site rural;

Attendu quelebien déroge acereglement en ce qui concernel'implantation,
lavolumétrie et les matériaux;

Vu les résultats de I'enquéte publique (aucune réclamation);

()

Attendu que l'implantation prévue pour la construction du hall agricole
seffectue en dehors de la zone habitée tout en éant éloignée de la voirie;

Considérant gque la dissémination de I'exploitation au milieu de la zone
agricole contribue au mitage de cette zone (avec pertes de terrains a destination
agricole), a la dégradation de la qualité paysagere ains qu'a des surco(ts
(constructions de chemins importants et égquipements annexes);

Que, dés lors, ce type dimplantation va a l'encontre des principes
philosophiques préconisés par le Schéma de développement de I'espace régional et
l'article 1 du C.W.A.T.U.P. qui préconisent que le patrimoine paysager soit protégé
et développé tout en préservant les ressources naturelles (en l'occurrence les terres
agricoles) par une utilisation parcimonieuse du site;

Attendu que des matériaux plus appropriés (béton de silex brun et/ou

parement en bois) aing qu'une architecture un peu plus recherchée permettraient
d'intégrer le batiment au béti environnant (...)".

5. Ledéai d'instruction est prolongéde 30 jours, par une décisiondu 28 juin

2005.

6. Le rapport de synthése des fonctionnaires technique et délégué en

premiére instance est envoyé le 19 ao(t 2005 : avis défavorable, pour les mémes motifs
gue ceux contenus dans l'avis du fonctionnaire délégué.

7. Le 24 aolt 2005, le collége des bourgmestre et échevins de la ville de

Jodoigne refuse de délivrer le permis unigue sollicité, pour les mémes motifs que ceux
contenus dans l'avis du fonctionnaire délégué et dans le rapport de synthese des
fonctionnaires technique et délégué.
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8. Louis BOESMANS introduit un recours aupres du Gouvernement
wallon, le 14 septembre 2005. Le recours est recu le 15 septembre 2005.

9. Les avis suivants sont recueillis au cours de la procédure de recours :

- lacommission d'avis sur les recours, le 20 octobre 2005 : sagissant d'une demande
de permis unique, la commission estime "qu'elle n'est pas habilitée a rendre d'avis
dans le cadre de ce recours";

- ladirection générale de I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine
(D.G.A.T.L.P.), le 3 novembre 2005 : avis favorable.

10. Le rapport de synthése est établi et envoyé le 4 novembre 2005; il
propose de délivrer le permis sollicité.

11. L'acte attaqué est adopté le 14 novembre 2005. || déclare le recours
recevable et fondé, annule la décision du college des bourgmestre et échevinsdelaville
de Jodoigne et délivrele permis sollicité. Le permisest envoyé par recommandé aLouis
BOESMANS, le 16 novembre 2005.

[l est motivé comme suit :

Considérant que le recoursintroduit par le demandeur I'a été dans les forme et délai
prescrits; que le recours est par conséquent déclaré recevable;

Considérant que le fonctionnaire technique, le fonctionnaire délégué, le Collége des
Bourgmestre et Echevins ayant pris I'acte attaqué et le Ministre du Logement, des
Transports et du Développement territorial ont éé informés de I'introduction du
recours;

Considérant que I'attestation certifiant I'affichage, la preuve de la notification de la
décision ains que tout avis postérieur au rapport de synthése ont été transmis au
fonctionnaire technique compétent sur recours par le Collége des Bourgmestre et
Echevins ayant pris|'acte attaqué;

Considérant quiil résulte des éléments du dossier déposé par le demandeur et de
I'instruction administrative que lademande vise a maintenir en activité un élevage de
bovins et construire un hangar agricole;

Considérant quelesinstallations et/ou activités concernées sont classées comme suit
par I'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant la liste des projets
soumis a étude dincidences et des installations et activités classées :

N° 01.21.01.02.02.C, Classe 2
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Installations et activités destinées al'éevage et /ou al'engraissement de bovinsde
6 mois et plus, en stabulation non permanente, d'une capacité de 101 a 300
animaux,

+ en zone agricole a plus de 125m mais a moins de 300m d'une zone d'habitat,
d'une zone de loisirs et d'une zone destinée au logement et a la résidence par
un plan communa daménagement, dune zone de services publics et
d'éguipements communautaires

+ enzonedhabitat a caractérerural, a plus de 125m d'une zone d'habitat, d'une
zone deloisirs et d'une zone destinée au logement et alarésidence par un plan
communal d'aménagement, d'une zone de services publics et d'équipements
communautaires

N° 01.49.03.02.02, Classe 2

Silos de stockage annexés aune culture ou aun élevage et situés amoins de 50m
d'une habitation existante d'autrui de matiéres végétales humides (pulpes de
betteraves, silos a fourrage vert, herbes, trefles, etc ... ), lorsque le volume de
stockage est supérieur ou égal 4500 m?

N°50.50.01, Classe 3

Installations de distribution d'hydrocarbures liquides dont le point d'éclair est
supérieur a55 °C et inférieur ou égal a 100 °C, pour véhiculesamoteur, adesfins
commerciales autres que la vente au public, telles que la distribution
d'hydrocarbures destinée al'alimentation d'un parc de véhicules en gestion propre
Ou pour compte propre, ne comportant qu'un seul pistolet et pour autant que la
capacité de stockage du dépdt d'hydrocarbures soit supérieure ou égale a 3 000
litres et inférieure a 25 000 litres

N°63.12.17.01.01, Classe 3

Dépdts de produits phytosanitaires ou biocides (insecticides, anti-rongeurs,
fongicides, herbicides, inhibiteurs de germination, régulateurs de croissance pour
plantes, al'exception desdésinfectantsindustriels) en quantité supérieure ou egale
a05T etinférieured5T

Considérant que le bien en question est repris en zone d'habitat a caractére rural sur
50 metres de profondeur depuis la voirie (chemin des Carriers) et le solde en zone
agricole au plan de secteur de WAV RE-JODOIGNE-PERWEZ approuvé par arrété
royal du 28 mars 1979,

Considérant que le bien est soumis au reglement général sur les bétisses en siterural
(Hesbaye) approuvé par arrété ministériel du 27 décembre 1998;

Considérant que le projet consiste, d'un point de vue urbanistique, enlaconstruction
d'une étable; que ce projet est situé en zone agricole;

Considérant que l'article 35 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine stipule notamment que : «Lazone agricole est destinée
al'agriculture au sens général du terme. Elle contribue au maintien ou alaformation
du paysage.

Elle ne peut comporter que les constructions indispensables a I'exploitation et le
logement des exploitants dont I'agriculture congtitue la profession. Elle peut
également comporter des installations d'accueil du tourisme alaferme, pour autant
gue celles-ci fassent partie intégrante d'une exploitation agricole»; que le projet vise
une construction indispensable al'exploitation agricole du demandeur; que, déeslors,
le projet est conforme ala destination générale de la zone agricole telle que définie
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par l'article 35 précité; que, toutefois, il y alieu danalyser le projet au regard des
circonstances urbanistiques et architecturales locales; quil y a lieu de rappeler
également que la zone agricole contribue au maintien ou ala formation du paysage;

Considérant que le projet déroge aux prescriptions urbanistiques du réglement
général sur les batisses en site rural en ce qui concerne son implantation, les pentes
detoiture et les matériaux utilisés (article 422 du Code wallon de I'aménagement du
territoire, de l'urbanisme et du patrimoine);

Considérant que l'article 113 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine stipule que : «Un permis d'urbanisme peut étre octroyé
en dérogation aux prescriptions d'un plan communal d'aménagement, d'un permisde
lotir ou d'un reglement régional ou communal durbanisme dans une mesure
compatible avec la destination générale de la zone considérée, son caractére
architectural et I'option urbanistique visée par lesdites prescriptions»;

Considérant que les formalités prescrites par l'article 114 du Code wallon de
I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine ont été remplies,

Considérant que certaines prescriptions urbanistiques du réglement général sur les
bétisses en site rural ne sont pas adaptées aux caractéristiques architecturales des
nouveaux batiments agricoles (matériaux, pente de toiture, ... );

Considérant que les matériaux projetés (parement et toiture) sont identiques a ceux
du béatiment précédemment autorisé; que le hangar projeté respecte leterrain naturel
existant; que par son gabarit et les matériaux utilisés, il sintégre au cadre béti et non
béti environnant;

Considérant, en outre, gue le hangar projeté simplante a proximité immédiate du
siege d'exploitation du demandeur; qu'il est situé en zone agricole a+ 10 metres de
lazone urbanisable; que, deslors, il n'y apaslieu de considérer queleprojet participe
au mitage de la zone agricole;

Considérant, enfin, quele projet ne va pas générer d'acces supplémentaire, le hangar
existant étant déja desservi par l'arriére;

Considérant quele projet vise, outre laconstruction d'un hall agricole, le maintien en
activité, avec extension, d'une exploitation agricole axée sur I'élevage de type
blanc-bleu-belge d'une capacité d'accueil de 200 bovinsd'agesmultiples, al'exception
de 25 bovins au maximum entravés quelquesjours avant et apresle vélage, lesautres
étables (y compris la nouvelle construction) sont en stabulation libre pailléeg;

Considérant que la construction envisagée permettrait de disposer d'étables mieux
adaptées que celles situées a proximité du corps de logis; que les étables plus
anciennes ne seraient plus occupées que par les animaux nécessitant une plus grande
surveillance (vélage, jeunes veaux);

Considérant qu'un silo avec récolte desjus dans une citerne serait implanté a coté du
nouveau batiment a moins de 50 métres des habitations voisines existantes,

Considérant que |'établissement se situe enzone vulnérable aapproximativement 200
meétres d'une zone d'intérét paysager;

Considérant que dans I'état, I'exploitant dispose de suffisamment de terres pour
épandre ses effluents; que I'exploitation est liée au sol avec un LS-Base de 0,97; que
le calcul prévisionnel du LS-Base figurant dans le dossier de demande est de 0,95
mais est erroné,
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Considérant gque le fumier sec est stocké directement au champ; qu'une fumiere de
50 m? existe néanmoins dans|'exploitation, sans citerne pour larécupération desjus;
gue l'exploitant doit se mettre aux normes pour lafumiere et larécupération des jus
issus de celle-ci, conformément aux dispositions du Code de I'Eau en matiére de
gestion durable de l'azote en agriculture;

Considérant que I'exploitant, ayant fait preuve de sa qualité d'agriculteur, devra se
conformer aux impositions régies par la réglementation du Code de I'eau relative a
lagestion durable de I'azote en agriculture; qu'il devraen outre gérer en permanence
les aires sous litiere accumulée (notamment en augmentant le paillage) de maniere a
éviter toute percolation deffluents d'élevage sous la litiere; que le sol et les aires
visées doivent étre aménagés de maniere aempécher les entrées non maitrisées d'eau
de ruissellement ou de toiture; gu'au besoin, le sol sera bétonné et les jus
d'écoulement seront récupérés dans des citernes étanches avant valorisation;

Considérant que les installations comprennent également un dépét de 500 kg de
produits phytosanitaires ou biocides ains qu'une instalation de distribution
d'hydrocarbures liquides (6 000 litres de mazout), destinée a l'alimentation du parc
de véhicules de I'établissement; que le mazout est stocké dans deux cuves aériennes
métalliques non encuvées; gu'aucune information supplémentaire n'est donnée dans
le dossier de demande concernant ces dépots; qu'il convient, a tout le moins,
d'imposer un encuvement desdites citernes,

Considérant que ledit projet n'a suscité aucune remarque lors de I'enquéte publique;
quil faut en conclure que I'établissement n'engendre aucune nuisance inacceptable
pour lesriverans,

Considérant que sur le plan environnemental, le respect des prescriptions |égales et
réglementaires notamment en matiere de gestion de I'azote d'origine animale, des
conditions générales, sectorielles et intégrales concernées ains que des conditions
particulieres adaptées au projet peut rendre I'exploitation de ['établissement
compatible avec I'hnomme et son cadre de vie';

Considérant que, par reguéte introduite le 14 février 2006, Louis
BOESMANS demande aintervenir danslaprocédure enréféré; qu'il y alieu d'accuelllir
cette requéte;

Congsidérant qu'en vertu del'article 17, 8 2, alinéa 1%, deslois coordonnées
sur le Conseil dEtat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué
sont invoqués et a condition que I'exécution immeédiate de I'acte ou du réglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que les requérants prennent un premier moyen de la violation
des articles 24 a 29, 87, 2° et 90 du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement, des articles 35 a 41 de l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet
2002 organisant I'évaluation desincidencessur I'environnement danslaRégionwallonne,
des articles 113 et 114 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme
et du patrimoine (CWATUP), du principe général de droit selon lequel toute décision
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administrative doit étre précédée d'un examen sérieux du dossier, de I'erreur manifeste
d'appréciation et de I'exces de pouvoir; que, dans une premiere branche, ils soutiennent
gue, contrairement a ce qu'atteste le certificat de publication du 23 juin 2005, aucune
affiche annoncant I'enquéte publique n'a été apposée; que, dans une deuxiéme branche,
ils affirment que, contrairement a ce qu'atteste le certificat de publication du 23 juin
2005, ilsn'ont pas été avertis personnellement du dépbt de la demande de permis, alors
gu'ils sont domiciliés dans un rayon de 50 metres du projet; gu'ils font observer a cet
égard que méme s, sagissant d'une demande de permis de classe 2, l'autorité
administrative n'avait pas |'obligation d'avertir les propriétaires habitant dans un rayon
de 50 metres autour du projet, "il est communément admis que les dispositions |égales
relatives aux formalités de I'enquéte publique constituent des normes minimales et que
l'autorité administrative peut toujours décider d'organiser un mécanisme dinformation
plus étendu"; qu'ils estiment qu'en délivrant un certificat de publication attestant que
cetteformalitéavait é&éaccomplie, et enactant I'accomplissement de cetteformalité dans
le proces-verbal de cléture de I'enquéte publique, la commune a manifesté sa volonté
d'avertir les riverains situés dans un rayon de 50 métres; que les riverains n'ont pu
émettreleurs observationsal'égard du projet, alors quel'acte attagué a été pris en tenant
compte delacirconstance que"ledit projet n'asuscité aucune remarquelors de I'enquéte
publique" et "qu'il faut en conclure que I'établissement n'engendre aucune nuisance
inacceptable pour les riverains'; que, selon les requérants, la partie adverse aaing été
induite en erreur par des attestations contraires a la réalité, et n'a pu statuer en pleine
connaissance de cause; que, dans unetroisieme branche, les requérants soutiennent que
l'avis d'enquéte publigue ne mentionne pas que le projet déroge aux prescriptions
urbanistiques du reglement général sur les bétisses en site rural, de sorte que la
population n'a pas é&té en mesure d'émettre ses observations en pleine connaissance de
cause; quils renvoient a un arrét n° 129.626 du 23 mars 2004, selon lequel "lorsque
I'enquéte publique a été viciée par le caractere incomplet des avis d'urbanisme ne
mentionnant pas la nécessité d'une dérogation a un article du reglement communal
d'urbanisme, le collége des bourgmestre et échevinsn'apas pu demander valablement au
fonctionnaire délégué d'accorder ladite dérogation, et le fonctionnaire délégué n'a pas
pu accorder valablement celle-ci”, de sorte que "le permis d'urbanisme délivré en dépit
de cevicevioleles articles 113 et 114 du CWATUP";

Considérant, sur les deux premieres branches du premier moyen, que le
proces-verbal de cloturedel'enquéte publique et le certificat de publication, qui émanent
du bourgmestre et du secrétaire communal, sont des actes authentiques; qu'il Sensuit
gue les constatations qui y sont consignées font foi jusqu'a inscription de faux;
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Considérant qu'en|'espéce, leproces-verbal decloture del'enguéte publique
du 3 juin 2005 atteste que le bourgmestre de la ville de Jodoigne sest rendu "a
I'administration communale aux jour et heure indiqués dans les affiches et dansles avis
individuels annoncant I'enquéte publigue”; gque le certificat de publication de I'enquéte
publigue du 23 juin 2005 fait état du fait que "celle-ci a été publiée par voie d'affiches
apposées aux lieux prescrits le 19 mai 2005 et que tous les propriétaires dans un rayon
de 50 m. ont été avertis personnellement™; que les requérants ne sinscrivent pas en faux
contre ces deux actes authentiques; gque les attestations qu'ils produisent ne peuvent
prévaloir contre les mentions portées au proces-verbal de cléture de I'enquéte publique
et au certificat de publication, de sorte que la preuve desirrégularités dénoncées n'est
pas rapportée; qu'il sensuit que les deux premiéres branches du premier moyen ne sont
pas serieuses,

Considérant, sur latroisieme branche du premier moyen, quel'article 24 du
décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement, rendu applicable aux permis
unigues par l'article 90, alinéa 1%, du méme décret, dispose que, "sauf dérogations
prévues au présent décret ou par le Gouvernement, tout projet faisant I'objet d'une
demandedepermisd'environnement doit étre soumisaune enquéte publiquerelative aux
incidences éventuelles du projet sur les intéréts et aspects mentionnés al'article 2;

Considérant qu'il sensuit que I'enquéte publique est exigée par la nature
méme du permis unique, de sorte gque la publicité annoncant I'enquéte ne doit pas
préciser les autres raisons de son organisation, qui apparaitront de toutes fagcons du
dossier mis a la disposition du public; que le premier moyen n'est sérieux en aucune de
ses branches;

Considérant quelesrequérants prennent un deuxiéme moyen delaviolation
del'article 95 du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement, des articles
6 et 10 du décret du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des incidences sur
I'environnement dans la Région wallonne (article 170 du décret du 11 mars 1999), des
articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, du principe général dedroit selonlequel toutedécision administrative doit
étre précédée d'un examen sérieux du dossier, des regles de compétence, ains que de
I'erreur manifeste d'appréciation et de I'exces de pouvoir; quils reprochent a l'acte
attagué defaire sien l'avisfavorable conditionnel du 6 juin 2005 de la direction des eaux
de surface, qui demandait que le demandeur de permis sollicite "l'avis de
I'Intercommunale territorialement compétente sur les rejets des eaux usées' tout en
précisant encore gue "dans le cas ou I'lntercommunale compétente demanderait des
modificationsdu permistel que octroyé, le demandeur seratenu d'introduire lademande
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de modification du permistel que octroyé, auprés de l'autorité compétente” que, selon
lesrequérants, cet avisdémontreque "lapartie adverse aadopté I'acte attagué en n'ayant
nullement une connaissance suffisante des circonstances concretes de la cause tout en
renoncant a assumer pleinement I'exercice de ses compétences’;

Considérant quel'acte attaguéne sapproprie pasl'avisdeladivisiondel'eau
guil ne fait que viser et qu'il n'érige pas en condition particuliére d'exploitation; qu'au
contraire, I'acte attaqué contient des conditions particulieres d'exploitation relatives au
regjet des eaux usées;, que les requérants ne soutiennent pas que ces conditions
particulieres, qui complétent lesconditionslégaleset réglementairesapplicables, seraient
déraisonnables; que le deuxieme moyen n'est pas sérieux;

Considérant quelesrequérants prennent un troisieme moyen delaviolation
desarticles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes
administratifs, des articles 1%, 35, 284 et 285 du CWATUP, de I'erreur manifeste
d'appréciation et de I'excés de pouvoir; que, dans une premiere branche, ils soutiennent
gue, contrairement al'article 285, 3°, b), du CWATUP, le plan dimplantation déposé au
dossier de lademande de permis ne fait apparaitre "que le seul terrain du demandeur de
permis al'exclusion de I'ensemble des constructions environnantes dans un rayon de 50
meétres et situées, notamment, le long du chemin des Carriers' et que le dossier de la
demande de permis ne contient "aucune indication des fenétres faisant face aux limites
latéraleset postérieuresdu terrain du demandeur”; que, selonlesrequérants, il enrésulte
gue "lapartie adverse n'a pu avoir une connaissance suffisante des éléments concretsde
lademande, en particulier en ce qui concerne lasituation du terrain litigieux par rapport
asesenvironsimmédiats'; que, dans une deuxieme branche, les requérants soutiennent
gue, contrairement a l'article 285, 4°, du CWATUP, les photographies annexées a la
demande de permis ne concernent que le terrain faisant I'objet de la demande, deux
batiments voisins et le hangar du demandeur de permis destinés a son matériel agricole,
"al'exclusion de I'ensemble des habitations implantées, dans un rayon de 50 metres, le
long du chemin des Carriers'; que, selon eux, il en résulte que "la partie adverse n'apu
avoir une connaissance suffisante des éléments concrets delademande, en particulier en
ce qui concerne la situation du terrain litigieux par rapport aux habitations des parties
requérantes qui lui sont directement voisines'; que, dans une troisieme branche, les
requérants estiment que la partie adverse n'a pas été en mesure d'exercer, de maniére
suffisante et raisonnable, I'examen delacompatibilité du projet au bon aménagement des
lieux; quiils exposent ce qui suit :
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la compatibilité n'a été appréciée que par rapport au hangar existant et non par
rapport aux autres constructions avoisinantes dont lapartie adverse n'a pu avoir une
connaissance suffisamment précise;

"la partie adverse a estimé gque le hangar projeté respecte le terrain naturel existant,
alors que le dossier photographique ne comporte qu'une seule photo, et encore
partielle, du terrain appelé a recevoir le projet, et encore pour partie seulement”;

"la partie adverse a estimé que le projet par son gabarit et les matériaux utilisés
(sintégrait) au cadre béti et non béti environnant, alors que, sur (l1a) base du dossier
administratif, elle n'a pu, a I'évidence, avoir eu une connaissance suffisante et
circonstanciée des caractéristiques propres du cadre béti et non béti environnant”;

la partie adverse ne décrit pas le cadre béti et non béti environnant;

"le caractére tres succinct de la motivation de l'intégration du projet par rapport au
cadre béti et non béti environnant est d'autant plus inadéquate (sic) que la partie
adverse, elle-méme, précise dans I'acte attaqué que le projet vise une construction
indispensable a I'exploitation agricole du demandeur en maniére telle que le projet
étant conforme a la destination générale de la zone agricole telle que définie par
l'article 35 du CWATUP, il y a, néanmoins, lieu d'analyser le projet au regard des
circonstances urbanistiques et architecturales locales’;

Considérant quel'article 285, 3°, b), et 4°, du CWATUP dispose comme suit

Pour qu'un dossier de demande de bétir soit considéré comme complet, il doit
contenir, en dehors des documents et renseignements prescrits par le reglement
communal :

()

3° les plans des travaux, signés par le demandeur et I'architecte, comportant :

()

b) un plan dimplantation figurant :

()

- l'implantation, le gabarit, la nature ou l'affectation des constructions
environnantes dans un rayon de 50 m de chacune deslimites de la parcelle;

- le nom des propriétaires des immeubles contigus, le numéro de police de
ceux-ci, leur profil et l'indication des fenétres faisant face aux limites
latérales et postérieurs du terrain du demandeur;
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()

4° au moins trois photos numérotées, en double exemplaire, de la parcelle ou de
I'immeuble, et des batiments contigus et voisins, avec indication des différents
endroits de prise de vue sur le plan de situation”;

Considérant, sur les deux premieres branches du troisiéme moyen, que le
dossier de la demande de permis contient bien un plan dimplantation a I'échelle
1/2500eme sur lequel figurent les constructions situées dans un rayon de 50 metres
autour delaparcelle destinée aaccueillir le projet litigieux; que les parcelles voisinesdu
projet ne sont pas construites et qu'il N'y avait dés lors pas lieu d'indiquer les fenétres
faisant face aux limites latérales et postérieures du terrain du demandeur de permis; que
sil est vra que le plan dimplantation n'indique pas le gabarit et la nature des
constructions situées dans un rayon de 50 metres autour de la parcelle sur laguelle le
projet est destiné a simplanter, une lacune ou une erreur dans le plan d'implantation
n'entache la régularité du permis délivré que s I'autorité a pu étre induite en erreur ou
Nn'a pas eu une connaissance suffisante de la cause du fait de cette lacune ou de cette
erreur ou s celle-ci a été déterminante; qu'en I'espece, les requérants estiment que ces
lacunes ont eu pour conséquence gue la partie adverse n'a"pu avoir une connaissance
suffisante des éléments concrets de la demande, en particulier en ce qui concerne la
situation du terrain litigieux par rapport a ses environs immédiats”;

Considérant que I'affectation a usage d'habitation des batiments voisins de
laparcelle litigieuse apparait du rapport de synthese du 19 ao(t 2005, de la décision de
refus du 24 aolt 2005 du collége des bourgmestre et échevins de la ville de Jodoigne
et du recours du 12 septembre 2005 introduit par le demandeur de permis; que, quant
aux gabarits des maisons, I'absence d'indications expresses dans le dossier (notamment
par desphotographiesrépondant au prescrit del'article 285, 4°, du CWATUP) ne permet
pas de conclure, en I'état actuel de la procédure, que la partie adverse aurait eu une
connaissance insuffisante de la cause qui lui était soumise, de nature a affecter lalégalité
de I'acte attaqué, eu égard aux éléments connus de I'auteur du permis querellé, a savoir
la situation des habitations en zone d'habitat a caractere rural au plan de secteur,
I'application des prescriptions urbanistiques du réglement général sur les batissesen site
rural (Hesbaye) approuvé par l'arrété ministériel du 27 décembre 1998 (qui fixent
notamment les gabarits), ains que les superficies des constructions figurant sur le plan
cadastral joint au dossier de lademande, éléments qui, atout le moins, ont pu permettre
a la partie adverse de se faire une idée des types de volumes des habitations
environnantes; quelesdeux premiéresbanchesdu troisiememoyen ne sont pas sérieuses;
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Considérant, quant alatroisieme branche du moyen, qu'elle se fonde sur le
fait quelapartie adverse n'aurait pas été en mesure d'exercer de maniére raisonnable son
examen delacompatibilité du projet avec le bon aménagement deslieux ou avec le cadre
béti et non béti environnant, aux motifs quele dossier de lademande de permis contenait
des lacunes, et plus précisément sur la circonstance que la partie adverse "n'a pu avoir
une connaissance suffisamment précise” des constructions avoisinantes, que les
requérants soutiennent ains que la partie adverse avait une connaissance insuffisante de
la cause qui lui était soumise, ce qui rattache la troisiéme branche du troisiéme moyen
aux deux premiéres du méme moyen, lesguelles ne sont pas sérieuses; que latroisiéme
branche du troisieme moyen n'est pas sérieuse;

Considérant quelesrequérantsprennent un quatriememoyen delaviolation
des articles 2, 5, 6 et 7 du décret du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des
incidences sur l'environnement dans la Région wallonne, du principe de bonne
administration et de I'erreur manifeste d'appréciation; qu'a I'appui de ce moyen, les
requérants soutiennent que "le dossier de demande de permis unique, constituant la
notice d'évaluation des incidences sur I'environnement™ contient les lacunes suivantes :

- en ce qui concerne la premiere partie, point Il. "5. Permis d'urbanisme (permis
unigue)" de I'annexe |, le demandeur de permis n'a pas dépose "les piéces et les
renseignements requis en vertu des articles 284 et suivants du CW.A.T.U.P."; les
requérants renvoient a cet égard a leur troisiéme moyen,;

- lacinquieme partie, point "2. Effets du projet sur I'environnement™ de I'annexe I,
n'est pas "étayée" en ce qui concerne l'intégration au cadre béti existant et a la
compatibilité du projet avec le voisinage;

- ladeuxiéme partie, cadre |. "Effets sur I'eau” de l'annexe I, présente des lacunes en
cequi concernel'évacuation des eaux domestiqueset des eaux de pluie provenant des
toitures du hangar (les eaux domestiques sont évacuées dans|'égout public; les eaux
de pluie provenant des toitures ne sont collectées qu'en partie par des gouttieres),
alorsquel'avisdu 6 juin 2005 deladivision del'eau rappelait lanécessité de solliciter
l'avis de l'intercommunale compétente; les requérants renvoient a cet égard a leur
deuxiéme moyen;

- dansladeuxiéme partie, point 11. "1.2.Caractéristiques des rejets diffus’ de I'annexe
I, le demandeur de permis fait état de regjets diffus (odeurs et gaz naturels; gaz
carbonigue, méthane et ammoniac), "sansqu'il n'existe de mesures de prévention des
ditsreets’;
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- ladeuxieme partie, point I1.2. de I'annexe |, ne contient aucune précision en ce qui
concerne "I'évacuation du fumier au champ” (emplacement des champs, notamment
par rapport aux habitations des requérants), le remplacement régulier de la litiére
paillée des animaux (a quelle fréquence ?) et la ventilation suffisante des locaux
fermés (caractéristiques et puissance de la ventilation);

- ladeuxieme partie, point IV.1. "Le charroi interne et/ou externe généré par le projet
implique-t-il des nuisances pour l'environnement?' de I'annexe |, contient des
affirmations lacunaires : gu'entend-on par "production de bovins'? que signifie les
termes"lestracteurssont utilisésaleur strict minimumindispensable" ?lesrequérants
énoncent, en outre, plusieurs considérations sur la voirie d'acces a I'exploitation et
l'augmentation du charroi (la voirie d'acces a une largeur de 5 metres entre les
trottoirs, elle permet la desserte de lignes d'autobus, il n'y a aucune photographie
"permettant ala partie adverse d'avoir une connaissance précise de la maniére dont
est organise I'acces au hangar préexistant” et la partie adverse n'a sollicité aucune
information complémentaire a ce sujet, I'acte attaqué n'explique pas en quoi I'acces
a un hangar pour du matériel agricole est comparable avec un acces a un hangar
abritant 200 bovins); les requérants affirment également que de facto I'exploitant
accéderait asonterrain par un autre chemin que celui mentionné dans lademande de
permis, reconnaissant ains implicitement, mais certainement, que ce chemin n'est pas
adapté a son exploitation;

Considérant que la notice d'évaluation préalable des incidences sur
I'environnement apour objet dindiquer al'autorité, qui doit statuer, quels sont leseffets
prévisibles d'une exploitation sur I'environnement, et ce afin delui permettre d'appreécier
sSil y a lieu d'ordonner soit une étude dincidences, soit des conditions particuliéres
d'exploitation; que la notice ne constitue qu'une des pieces du dossier introduit en vue
d'obtenir l'autorisation; gu'une inexactitude ou une insuffisance de la notice ne peut
entrainer I'annulation de I'acte attagué que si elle est de nature a avoir induit I'autorité
compétente en erreur;

Considérant quant alapremiére et aladeuxiéme critique, qu'il est renvoyé
ace gui a été expose quant au troisiéme moyen,

Considérant, quant alatroisiemecritique, qu'enl'espece, ladeuxieme partie
del'annexell, cadrel, du formulaire de demande de permis(p. 6), I'annexe 5 et I'annexe
8 de la demande de permis, mentionnent que les eaux de pluie provenant de la toiture
sont "collectées par des gouttiéres et descendues vers les égouts en partie”; que, l'autre
partie de ces eaux est stockée dans une citerne (mention "D11" sur le plan figurant en
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annexe 5); que pour le surplus, il est renvoyé a ce qui a été expose quant au deuxiéme
moyen;

Considérant, quant alaquatriemecritique, ques lanoticerelével'existence
de "rgjets diffus’, "sans qu'il nN'existe de mesures de prévention des dits rejets”, les
conditions particuliéres d'exploitation contenues dans I'acte attaqué imposent des
mesures de prévention tendant a lutter contre la pollution atmosphérique et les odeurs
(annexe I, chapitre VI, articles 20 a22); quiil n'est déslors pas démontré que I'absence
de mention dans la notice aurait induit la partie adverse en erreur;

Considérant, quant ala cinquieme critique, que lapage 9 de I'annexe |1 du
formulaire de demande de permis évalue la quantité totale d'azote produite par les
animaux présentsalaferme et lasuperficie desterres d'épandage; que le taux deliaison
de base est inférieur al'unité, ce qui signifie que I'exploitation est liée au sol au sens de
l'arrété du Gouvernement wallon du 3 mars 2005 relatif au Livre |1 du Code de
I'environnement, contenant le Code de I'eau, ce que confirme l'avis de la direction
générale de l'agriculture du 30 mai 2005 et le rapport de synthese du 4 novembre 2005;
gu'eu égard aladéfinition de "stockage au champ" par I'article R188, 25°, del'arrété du
Gouvernement wallon du 3 mars 2005 précité, l'interrogation des requérants relative a
desépandagesréalisésaproximité de leurshabitationsest sansincidenceenl'espéce; que
lanotice mentionne qu'il seraprocédé au "remplacement régulier delalitiere paillée des
animaux"; que s la notice, qui mentionne "locaux fermés mais avec ventilation
suffisante”, ne contient pas de précision en ce qui concerne les caractéristiques et la
puissance de ventilation des locaux fermés, les conditions particuliéres d'exploitation
contenues dans l'acte attaqué, imposent des mesures de prévention tendant a lutter
contre lapollution atmosphérique et les odeurs (annexe |, chapitre V1, article 21); quiil
n'est des lors pas démontré gue I'absence de cette précision danslanotice aurait induit
la partie adverse en erreur;

Considérant, quant alasixiéme et derniére critique, selon laguelle lanotice
serait lacunaire en ce qui concerne le charroi et les caractéristiques de la voirie, quiil
n'est pas démontré que les mentions (passage d'un camion par mois pour |'enlévement
des bovins; utilisation des tracteurs au strict minimum indispensable a I'exploitation)
figurant alapage 20 du formulaire de demande de permis (deuxiéme partie, point V. 1.,
del'annexel) auraient été insuffisantes et de nature ainduire la partie adverse en erreur
d'autant que le rapport de synthese du 4 novembre 2005 reléve que "le projet ne va pas
générer d'acces supplémentaire, le hangar existant étant déja desservi par l'arriere’; que
le quatrieme moyen n'est pas Sérieux;

Xllir - 4041 - 16/17



Considérant gu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, alinéa 1,
des lois coordonnées pour que le Conseil dEtat puisse ordonner la suspension de
I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:

Article 1.

La requéte en intervention introduite par Louis BOESMANS dans la
procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par Louis
BOESMANS, liquidés ala somme de 125 euros, sont mis a la charge des requérants.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le vingt juin deux mille six par :

M. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass,, Le Président f.f.,
V. WIAME. Fr. DAOUT.
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