CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 161.470 du 27 juillet 2006

A.168.582/X111-4011

En cause: I'Association sans but lucratif
ASSOCIATION POUR LA SAUVEGARDE
ET LE RESPECT DE L'ENVIRONNEMENT
AU PAYSDE HERVE, enabrégé A.SR.E.P.H.,

ayant €lu domicile chez

Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Etienne ORBAN de XIVRY et
Jean-Frangois CARTUYVELS, avocats,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en-Ardenne.

Partie intervenante :

PEVEE Bernard,

ayant €lu domicile chez

Mes Patrick HENRY

et Nathalie VAN DAMME, avocats,
place des Nations Unies 7

4020 Liege.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 décembre 2005 par |'association sans but
lucratif ASSOCIATION POUR LA SAUVEGARDE ET LE RESPECT DE
L'ENVIRONNEMENT AU PAY SDE HERVE, enabrégé A.S.R.E.P.H., qui demande
I'annulation de l'arrété du 13 octobre 2005 du Ministre de la Région wallonne chargé du
Logement, des Transports et du Développement territorial accordant aBernard PEVEE
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unpermisunique pour quatreéoliennesau lieu-dit "Les TroisCheminées' aWarsage (Ddhem);

Vu lademande introduite le méme jour par le méme requérant tendant ala
suspension de I'exécution de I'acte précité;

Vu la requéte introduite le 9 janvier 2006 par laquelle Bernard PEVEE
demande a étre recu en qualité de partie intervenante dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, rédigé sur labase de I'article 94 du reglement général de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu la requéte introduite le 10 mars 2006 par laquelle Bernard PEVEE
demande a étre recu en qualité de partie intervenante dans la procédure en annulation;

Vul'ordonnance du 21 mars 2006, notifiéeaux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre al'audience publique du 18 avril 2006 a 10.00 heures,

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me J. SAMBON, avocat, comparaissant
pour la partie requérante, Me E. ORBAN de XIVRY, avocat, comparaissant pour la
partie adverse, e¢ Me N. VAN DAMME, avocat, comparaissant pour la partie
intervenante;

Entendu, en son avis, M. QUINTIN, premier auditeur chef de section;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I’examen de la requéte se présentent
comme suit :

1. Le 7 décembre 2004, Bernard PEVEE introduit aupres de
I’ administration communale de Dalhemunedemandede permisuniquepour I’ installation
et | exploitation de cing éoliennes de 2 MW chacune a Dalhem (Warsage-Neufchéteau)
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au lieu-dit "Les Trois Cheminées', sur des parcelles cadastrées 5™ division, section B,
n> 164B, 176F, 177K et 6°™ division, section A n° 358W, 358T.

Leparc d’ éoliennesdont lapuissancetotale est égale ou supérieurea3 MW
constitue un établissement de classe 1, repris alarubrique n® 40.10.01.04.03; on citera
également la rubrigue n° 40.10.01.01.02, classe 2 : production d'électricité -
transformateur statique d’ une puissance nominale égale ou supérieure a 1.500 kVA.

Au plan de secteur de Liége, les éoliennes sont situées en zone agricole;
I’ éolienne n° 3 est située dansun périmétre d’ intérét paysager; I’ éolienne n® 4 surplombe
une zone d' espaces verts associée au Boisde laCanelle (étude d’ incidences, résuménon
technique, page 8, point 5.1).

Les éoliennes sont destinées atrouver leur implantation le long de laroute
régionalen® 608, aproximitédu siteclassé"Valléedu sud' (AM 9/5/1994) et d’unarbre
classé "Tilleul Appelboom" (AR 15/5/64). Elles auraient une hauteur totae de
142 métres et leur serait adjointe, une cabine de téte a construire a proximité de
I’éolienne n° 4.

La demande de permis unigue est accompagnée d’ une étude d’incidences
réalisée en novembre 2004 par ARIES CONSULTANT S apreslaphase de consultation
préalable du public.

2. Le 15 décembre 2004, la division de la nature et des foréts (D.N.F.) de
la direction générale des ressources naturelles et del’ environnement du ministére de la
Régionwallonne (D.G.R.N.E.) signae que lademande est compléte en ce qui concerne
la partie relative a Natura 2000; le projet n’est pas situé dans un site Natura 2000 ni a
proximité directe d’'un tel site, écrit-elle.

3. Le 20 décembre 2004, laD.G.R.N.E. informe Bernard PEVEE que sa
demande de permis unique est considérée comme compléte et recevable au sens de
Iarticle 86 du décret du 11 mars 1999.

4. L’enguéte publique est organisée sur le territoire de la commune de
Dalhem du 27 décembre 2004 au 26 janvier 2005. Au cours de cette enquéte publigque,
64 courriers ont été envoyés, 83 lettres soutenant le projet, 524 s'y opposant dont 495
contiennent un texte identique.
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En sa séance du 1% février 2005, le college des bourgmestre et échevins
émet un avis favorable.

L’ enquéte publique alieu sur le territoire de la commune d’ Aubel du 27
décembre 2004 au 26 janvier 2005 et elle y suscite I'envoi de quatre lettres
d observations.

5. Le 24 janvier 2005, le conseil wallon de I'’environnement pour le
développement durable (CWEDD) estime que I'éude d'incidences est de qualité
satisfaisante tout en formulant quelques regrets, parmi lesquels figurent ceux-ci :

- L’absence de référence spécifique au Fort d’ Aubin en ce qui concerne le milieu
biologique. Cefort abrite en effet des chauves-souris en période d' hibernation et
fait I’ objet d aménagements en faveur de cesanimaux, ce quel’ auteur ignorait. En
outre, letexte ne contient pas de mentions spécifiques a certains habitats associés
notamment au fort, ééments pourtant cartographiés en «orange» sur la carte 6;

- Lefait quel avifaune n’ ait bénéficié que de recherches de terrain limitées au seul
mois de septembre 2004. Nombre de considérations émises par |'auteur sont
basées sur des suppositions et déductions. La configuration du parc est
globalement perpendiculaire al’ axe général de migration, ce qui génere un risque
de collision accru. Cette situation aurait justifié une éude de I’ avifaune plus
poussée et étalée dans le temps'.

Le Consell émet un avis défavorable au sujet de |’ opportunité
environnementale du projet enraison principalement de considérationsd'ordre paysager;
il releve cependant également certaines incertitudes quant a I'impact potentiel sur la
faune, en particulier les chiropteres, éant donné la présence, inconnue de I’ auteur de
I’ étude, d’'un site d’ hibernation (comptant quelques dizaines d’ individus appartenant a
cing especes différentes) dans I’ ancien Fort d’ Aubin-Neufchéteau, ajoutant ceci :

D’autre part, s agissant des projets éoliens, le Conseil recommande que la Région
wallonne suive attentivement les développements scientifiques récents ou en cours
a propos de I'interaction éoliennes-chiroptéres. En effet, il ressort des recherches
récentes, dont I’ é&tudefait d’ ailleursétat, quelesrisguesde mortalité peuvent prendre
des proportions significatives dans certaines circonstances'.

6. Le25janvier 2005, lacommission régionaled’ aménagement du territoire
(CRAT) émet unavisdéfavorable en cequi concernel’ opportunité du projet maisestime
gue I’ étude d'incidences est de bonne qualité sauf en ce qui concerne le résumé non
technique jugé de faible qualité.

7. Le10février 2005, lecollége desbourgmestre et échevinsdelacommune
de Fourons émet un avis défavorable. Dansune lettre du 1% février 2005, le ministere de
la communauté flamande, division de la Nature - Limbourg avait communiqué a la
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commune de Fourons un avis également défavorable fondé entre autres sur la présence
d’un site visé par la directive Habitat et sur les impacts sur la faune, notamment les
chauves-souris.

8. Le 18 février 2005, laD.N.F. donne un avisdéfavorable, considérant que
lesfaibles distances entre les éoliennes 1 et 4 et des zones de valeur biologique peuvent
faire craindre un impact sur la nidification et en raison de I'inconnue qui subsiste
concernant I'impact de I'implantation du parc a éoliennes sur les flux migratoires des
oiseaux. Elle précise gu’ elle ne pourra reconsidérer son avis que si, notamment, "une
étude complémentaire sur la problématique de I'impact éventuel des éoliennes sur les
flux migratoires de I avifaune est fournie”.

Deleur coté, ladirectiongénéraledel’ agriculture, Belgocontrol, ladirection
générale des autoroutes et des routes et la direction générale des technologies, de la
recherche et de I énergie émettent des avis favorables tandis que le ministére de la
défense nationale donne un avis qui, dans un premier temps, est défavorable.

9. Le 20 avril 2005, le fonctionnaire délégué estime que le permis ne peut
pasétredélivré aux motifsqueleprojet s inscrit dansun paysage caractéristique du Pays
de Herve auquel les éoliennes ne s'intégrent pas, que, secondairement, il subsiste des
incertitudes quant al’impact potentiel sur lafaune, en particulier, les chiroptéres, étant
donné la présence d'un site d hibernation dans I'ancien fort d’ Aubin-Neufchéteau et
gu’ enfin, lavaleur biologique des zones concernées peut faire craindre unimpact sur la
nidification ains que sur les flux migratoires des oiseaux.

10. Le 25 avril 2005, le fonctionnaire délégué et le fonctionnaire technique
envoient au college des bourgmestre et échevinsdelacommune de Dalhem leur rapport
de synthese dans lequel ils concluent gu’ a leur avis, le permis ne peut pas étre délivré.
L’ avis défavorable se fonde sur les qualités paysageres du site auquel le projet ne
sintégre paset, secondairement, sur lesimpactspotentielssur lafaune, enparticulier les
chiroptéres.

11. Le 17 mai 2005, en dépit du refus du fonctionnaire délégué d’ accorder
une dérogation au zonage, le college des bourgmestre et échevins de la commune de
Dahem autorise, moyennant certaines conditions que sa décison énumere,
I'implantation et |’ exploitation des cing éoliennes, de la cabine de dispersion et des
cablages électrigues entre les éoliennes et la cabine.
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12. Trente recours sont formés devant le Gouvernement wallon contre la
décision du 17 mai 2005 du collége desbourgmestre et échevins de Dalhem; ils émanent
notamment du fonctionnaire délégué ayant instruit la demande en premiére instance, de
I"association sans but lucratif "Association pour la sauvegarde et le respect de
I’ environnement au Paysde Herve (A.S.R.E.P.H.)", de I'administration communale de
Fourons, de Jean LHOEST et de Pierre XHONNEUX.

Lacommissiond’ avisviséeal’ article 120 du Code wallon del'aménagement
duterritoire, del'urbanisme et du patrimoine (CWATUP) n’'apasenvoyéd’ avisdansles
délais prescrits (article 95, 8 3, alinéa 1%, du décret du 11 mars 1999).

13. Le 1¥ septembre 2005, le ministere de lacommunauté flamande écrit a
I”administration communale de Dalhem que le projet n'est pas de nature a créer des
risques inacceptables en Région flamande.

14. Le 12 septembre 2005, le fonctionnaire délégué et le fonctionnaire
techniquetransmettent au Gouvernement wallon leur rapport de synthese danslequel ils
proposent d'infirmer la décision prise en premiere instance et de refuser le permis
unique.

15. Le 20 septembre 2005, Bernard PEV EE communigque au Ministredela
Région wallonne chargé du Logement, des Transports et du Développement territorial
un certain nombre d’ informations relatives a sa demande de permis unique. A salettre,
est annexée, entre autres, une éude qui a été réalisée au mois d’ aolt 2005 par ARIES
CONSULTANTS et qui est intitulée "Evaluation des incidences du projet sur lafaune
volante visée par le site Natura2000 «V oerstreek»". Est également joint un échange de
correspondances attestant de I’ accord des services de la Défense nationale au sujet de
I’'implantation des éoliennes.

16. Le 13 octobre 2005, le Ministre de la Région wallonne chargé du
Logement, des Transportset du Développement territorial déclarerecevableslesrecours
formés contrela décision du 17 mai 2005 du college des bourgmestre et échevinsde la
commune de Dalhem, annule cette décision, accorde sous conditions le permis unique
pour les éoliennes n* 1, 2, 4 et 5 (hauteur maximale de 142 metres et puissance
maximale individuelle de 2 MW) ains que pour la cabine de dispersion et refuse le
permis unique pour I’ éolienne n° 3.

L’ arrété ministériel du 13 octobre 2005, qui constitue I’ acte attaqué, a été
notifiéal’ A.S.B.L. ASSOCIATION POUR LA SAUVEGARDEET LE RESPECT DE
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L’ENVIRONNEMENT AU PAY SDE HERVE par une lettre du 13 octobre 2005, les
plans annexés étant envoyeés le 20 octobre 2005.

Considérant que par requéte introduite le 10 mars 2006, Bernard PEVEE,
bénéficiaire du permis unique attaqué, demande a intervenir dans la procédure en
annulation; qu’il y a lieu d’ accueillir cette requéte;

Considérant que lapartie adverse souléve une exception d’ irrecevabilité du
recours déduite de ce que I’ introduction d’ une requéte en annulation ou en suspension
devant le Conseil d' Etat nefait paspartie desmoyensd’ actiongu’ énumerel’ article4 des
statuts de I’ association requérante.

Considérant que I’intervenant estime lui aussi le recours irrecevable; que,
se référant a I'arrét n° 135.408 du 24 septembre 2004 et a I'arrét n° 139.888 du
27 janvier 2005, I'intervenant fait observer que I’ objet social de la requérante est tres
large, consistant en la défense de I’ environnement envisagé sans réserve, et que son
champ d’action géographique est également tres éendu (environ 450 km?) alors que
I’acte attaqué a une portée géographique tout a fait limitée et aors qu'il n'a pas
d’incidence sur tout ou une grande partie du territoire au sein duquel I’ association
requérante est active, d’ autant plus que les éoliennes seront situées en bordure du Pays
de Herve, de telle sorte que I'impact sur celui-ci sera encore plus limité;

Considérant quelesassociations de défensedel'environnement peuvent agir
devant le Conseil d'Etat pour autant qu'elles satisfassent aux conditionsexigéesdetoutes
les autres personnes physiques ou morales, asavoir justifier d'unintérét direct, personnel
et |égitime, ains que delaqualitérequise; gu'ellestémoignent de cettederniére condition
lorsgu'elles agissent dans e but qu'elles se sont fixées dansleurs statuts et que ce but ne
coincide pas avec la défense de l'intérét général ni avec l'intérét personnel de leurs
membres;

Considérant que I’ article 3 des statuts de I'A.S.B.L. A.S.R.E.P.H. définit
ains |’ objet social de I’ association :
" L'association a pour objet la défense, la sauvegarde et I’amélioration, par tous les
moyens appropriés, de I'environnement dans son sens le plus large dans les
différentesentitéscommunalesdu PaysdeHerve(sensulato). Soucieused’ unesurvie
harmonieuse du milieu naturel, elle veut auss promouvoir pour I’'homme des
conditions de vie les meilleures pour sa santé physique et morale dans des conditions
décentes. Participer alarecherche et I éablissement d’ un équilibre dynamique entre
I’homme du 3¢e millénaire et le milieu ou il vit (...) tel est le but final de I’ association.
Dansce cadre, elle peut collaborer avec tout groupe ou groupements poursuivant des
butssimilaireset particuliérement lescomitésde quartiers, lesgroupementsculturels,
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les sociétés de marcheurs ou de pécheurs et toute autre association intéressée a
I’environnement a des titres divers. Elle peut poser tous les actes se rapportant
directement ou indirectement a son objet. Tout en se préoccupant de conservation
delanature et de sensibilisation a cette derniere, elle s occupe aussi de vulgarisation
scientifique’;

Considérant, quant a I'exception soulevée par I'intervenant, qu’'en
consacrant son activité ala défense, la sauvegarde et I’ amélioration de I’ environnement
danslesdifférentesentitésdu Paysde Herve, I'A.S.B.L. A.S.R.E.P.H. défend unintérét
collectif qui ne se confond ni avec I'intérét général ni avec I'intérét particulier de ses
membres; que son activité étant territorialement limitée au Pays de Herve, I’ association
est recevable a poursuivre I'annulation d’un permis unique autorisant I’installation et
I’exploitation d’un parc d’ éoliennes auquel elle reproche de porter atteinte au paysage
considéré comme étant caractéristique du Pays de Herve ou d’ avoir un impact négatif
sur lafaune dont le biotope se trouve a proximité du site choisi pour I'implantation des
éoliennes; que I’ exception d’irrecevabilité ne peut étre accueillie;

Considérant, quant a I’exception soulevée par la partie adverse, que
I"article 4 des statuts de la requérante dispose comme suit :

Les moyens d action de I’ association sont :

1. des séances et des excursions,

2. I’organisation de conférences et d’ expositions publiques ou priveées,

3. I'édition de la revue «Le Terroir» et de tout autre ouvrage ou document en
relation avec son objet socid;

4. lacollaboration avec d' autres sociétésou ingtitutions officielles ou privées en vue
de promouvoir les activités correspondant a son objet social, notamment dansle
domaine de la vulgarisation scientifique et de la conservation de la nature”;

Considérant, des lors, en particulier, que I'article 3 des statuts, relatif a
I’objet social de I'association, prévoit que I'objet socia sera défendu par "tous les
moyens appropries’ et qu’il précise qu’ elle peut accomplir "tous les actes se rapportant
directement ou indirectement ason objet", il ne peut pas étre raisonnablement considéré
guel’article 4 qui énuméreles"moyensd’ action” del’ association exclurait lapossibilité
pour celle-ci d’ agir enjustice contre les actes qui, selon elle, portent atteinte ason objet
social; que I’ exception d'irrecevabilité doit étre rejetée;

Considérant que larequérante prend un premier moyen, deuxieme branche,
delaviolation des articles 2.1, 3, 4, 5 et 9 de la directive 85/337/CEE du 27 juin 1985
concernant |'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
I’environnement, de la violation des articles 1%, 4, 5, 6, 7, 8, 14 et 15 du décret du 11
septembre 1985 organisant |’ évaluation des incidences sur |’ environnement, tel que
modifié par les décrets du 11 mars 1999, du 4 juillet 2002 et du 15 mai 2003, de la
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violation des articles 1%, 2, 83, 85, 86, 91 et 95 du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d’ environnement, de la violation des articles 4, 7, 34 et 35 et de I'annexe |l de
I arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 organisant I’ évaluation desincidences
sur I'environnement en Région wallonne, de la violation des principes de bonne
administration et du principe d' utilité de I’enquéte publigue, des articles 2 et 3 de laloi
du 29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs, des formes
substantielles ou prescrites a peine de nullité et de I’ exces de pouvoir, notamment en ce
guel acteattaquédélivrele permisunique sur labase del’ é&ude d’ incidencesréalisée par
le bureau ARIES CONSULTANTS et d’ un complément al’ étude d’ incidences produit
par le demandeur de permis dans le cadre de la procédure de recours devant le
Gouvernement wallon ainsi que sur la base de différents documents ne résultant pas du
dossier de demande ou des consultations effectuées, alors que le respect du principe de
I’ utilité de I’ enquéte publique et de I’ utilité des consultations des instances spécialisées
cumulés avec le principe de la réalisation préalable d’une évaluation des incidences
effectiveimpose que tout éventuel complément al’ étude d’ incidences soit soumisaune
enguéte publigue;

Considérant que la partie adverse répond qu’il ne faut pas considérer que
le document produit au dossier administratif est un complément a I’ étude d’ incidences
rendu nécessaire parce quel’ é&ude d’ incidences aurait été incompléte sans ce document,
detelle sorte qu'il n'y avait pas lieu de le soumettre a enquéte publique;

Considérant quel’intervenant rétorque que I’ étude d’incidences annexée a
la demande de permis étant compléte, le document qu’il a communiqué au mois d' ao(t
2005 au ministre N’ est pas a considérer comme un complément d’ étude d’ incidences;
gu’il souligne a ce sujet que ce document N’ apas été sollicité par les autoritésmaisqu’il
a été déposé a son initiative parce que, sur le vu desrecoursintroduits contre le permis
délivré en premiere instance, il ajugé utile de communiquer une étude circonstanciée
démontrant avec plusdeprécision, ' absence d’ impact significatif deson projet sur lesite
Natura 2000, rejoignant ainsi les conclusionsdel’ é&tude d’ incidences déposée en annexe
a sa demande; qu'il gjoute que ce document n'est pas qualifié dans I’ acte attaqué
d"indispensable a la décision”, comme le prétend la requérante, mais qu’il est venu
conforter I’ analyse qui se dégageait dg§a des autres éléments du dossier; qu’il soutient
gue, ne congtituant pasun complément al’ é&uded’ incidences, le document ne devait pas
étre soumis a enquéte publique ou a I’ avis des instances concernées; qu’il déduit de
Iarticle 15 du décret du 11 septembre 1985 et del’ article 25 du décret du 11 mars 1999
guelesdispositionsrelativesal’ enquéte publique précisent quelsdocumentsdoivent étre
soumisal’ enquéte publique et qu’il n’ est nullement fait état del’ obligation de soumettre
a I'enquéte publique un document jugé utile par le demandeur de I’ autorisation et
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adressé al’ autorité compétente; qu’il gjoute qu’ aucune disposition N’ empéche non plus
le demandeur de communiquer de tels documents aprés la tenue de I enquéte publique;
gu’ en ce qui concerne laconsultation desinstances compétentes, il déduit del’ article 30
du décret du 11 mars 1999 que c'est le dossier de demande qui est communiqué aux
instances consultées et il estime que rien N’ impose la communication a ces instances de
documentsjugés utiles par le demandeur et communiqués al’ autorité compétente apres
la consultation des instances; qu’il écrit qu’ aucune disposition ne prohibe non plus la
communication par le demandeur de documents utiles a I'instruction de sa demande
apres la consultation des instances concernées,

Considérant que le préambule de I arrété attaqué vise le Livre premier du
Code de I'environnement a I’exclusion du décret du 11 septembre 1985 organisant
I’évaluation des incidences sur I'environnement dans la Région wallonne; que les
dispositionsdécrétaleset réglementairesque contient ceLivre premier nesont cependant
entrées en vigueur que le 4 mai 2005 envertu de |’ article 3 de |’ arrété du 17 mars 2005,
soit postérieurement a I’introduction, le 7 décembre 2004, de la demande de permis
unigue accompagnée de I’ étude d'incidences; qu’en vertu de I’ article 128 du décret-
programme du 3 février 2005 de relance économique et de simplification administrative,
les demandes de permis uniques introduites avant |’ entrée en vigueur de ce décret le 11
mars 2005 ainsi que les recours administratifs y relatifs sont traités selon les regles en
vigueur au jour de I'introduction de la demande; qu’il s ensuit que le décret du 11
septembre 1985 précité trouvait encore a s appliquer;

Considérant que I'article 1%, 6°, du décret du 11 septembre 1985 définit
I’ étude d’incidences comme étant I’ étude scientifique réalisée par une personne agréée
mettant en évidence les effets du projet sur I’ environnement; qu’il résulte del’ article 8,
§ 17, 1°, du décret du 11 septembre 1985, que I’ évaluation des incidences a pour objet
d’identifier, de décrire et d’ évaluer de maniere appropriée, en fonction de chaque cas
particulier, leseffetsdirectset indirects, acourt, moyen et long termes, del’ implantation
et delamise en oeuvre du projet sur, entre autres, lafaune, de méme que sur le paysage
et le patrimoine culturel; quel’ annexell del’ arrété du Gouvernement wallon organisant
I’ évaluation desincidences sur I’ environnement dans la Région wallonne dispose quele
contenu minimumde’ é&ude d’ incidences contient notamment une description deseffets
importants directs ou indirects que le projet est susceptible d avoir sur |’ environnement
en ce compris sur les sites Natura 2000;

Considérant que, conformément a |’ article 10, alinéa 1%, du méme décret,
I’autorité qui est appelée a statuer sur la demande apprécie les incidences du projet en
prenant en considération I’ étude d’ incidences, si celle-ci est prescrite, les avisrecueillis
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dans le cours de la procédure en autorisation "et toute autre information qu’elle juge
utile”; que le deuxieme alinéa de I’ article 10 dispose que lorsgu’ elle ne dispose pas des
informations requises, I'autorité compétente ou les instances intervenant dans
I"instruction de la demande que le gouvernement désigne peuvent exiger du demandeur
et deI’auteur d’ études des informations complémentaires;

Considérant qu’aux termes de I'article 14, § 1%, du méme décret, les
demandes de permis qui font |'objet d’une étude d'incidences sont soumises a une
enguéte publique; que I’ un des principes que celle-ci doit respecter "au minimum" est
gue le dossier de demande de permis, le résumé non technique, la notice ou I’ étude
d’incidences soient rendus publics (art. 14, § 3, 1°); que I'article 15 prévoit que le
dossier accessible au public comprend la demande de permis, le résumé non technique,
la notice ou I’ éude d'incidences; que la mise a la disposition du public concerné des
informations recueillies au cours de I’ évaluation des incidences ains que la possibilité
pour celui-ci de faire valoir ses observations sont prévues par la directive 85/337/CEE
précitée;

Considérant que les articles 34 et 35 de I’ arrété du Gouvernement wallon
du 4 juillet 2002 organisant I'évaluation des incidences sur I’ environnement dans la
Régionwallonneimposent laconsultationdu CWEDD et delaC.C.A.T. oudelaCRAT
auxquels sont transmis la demande de permis, I’ é&ude d’incidences et les observations
recueillies au cours de I’ enquéte publigue et qui sont chargés d’ émettre un avis sur la
gualité de I'éude dincidences et, pour le premier cité, sur I’ opportunité
environnementale du projet ou, s agissant des commissions, sur les objectifs du projet
conformément aux objectifs définis par I'article 1%, § 1%, alinéa 2, du CWATUP; que
I"article 35, alinéa4, du méme arrété prévoit quele CWEDD et lescommissions peuvent
demander au demandeur et a I'auteur de I'éude d'incidences des informations
complémentaires sur I’ étude d’ incidences ou son contenu;

Considérant que I’ article 90 du décret du 11 mars 1999 prévoit également
gu’ une enquéte publique est organisée conformément aux articles 24, 25 et 26, 8§ 1%, au
sujet d’ une demande de permis unigue et que cette enquéte est relative aux incidences
éventuelles du projet sur les intéréts et aspects mentionnés al’ article 2;

Considérant qu’ enl’ espece, I’ é&tuded’ incidences, réalisée ennovembre 2004
par ARIES CONSULTANTS, affirme qu’il n'y aurait pas de site Natura 2000 dans un
rayon de 2000 métres autour des éoliennes (Etude d’incidences, page 210, § 4.8.1.) et
gu'il n'existerait pas de "site a chauves-souris' connu dans les alentours directs de la
zone du projet (Ibid, page 215, §4.9.2.3.) :
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Dans le cas présent, il n'y a pas de site a chauves-souris connus dans les alentours
directs de la zone du projet. Aucune information disponible ne fait état de route
migratoire a proximité des éoliennes du présent projet, et lesrelevés effectués sur le
terrain n’ont pas permis de mettre en évidence une concentration de chauves-souris
sur le site. Cependant, seuls desrelevés deterrain couvrant toute lasaison sur le site
d’ implantation permettraient d’ évaluer précisément la densité de population de
chauves-souris a cet endroit™;

gue I’ étude reconnait en méme temps I’ existence d’ un risque potentiel de mortalité de

ces mammiféres engendré par des éoliennes;

Considérant que lors de I’ enquéte publique, des réclamations ont dénoncé
notamment les risques que représentent les éoliennes pour les oiseaux et les chauves-
souris, qu’il en va de méme de I’ avis de la commune de Fourons et de la lettre du
1¥ février 2005 du ministére de la Communauté flamande; que, dans son avis du
24 janvier 2005, le conseil wallon de I’ environnement pour le développement durable
estime que I’ étude d’incidences est de qualité satisfaisante mais il exprime un certain
nombre de "regrets’ concernant notamment |’ absence de référence spécifique au Fort
d’ Aubin qui abrite des chauves-souris et le caractere limité des recherches sur le terrain
au sujet de I'avifaune; que I'avis est défavorable en ce qui concerne |’ opportunité
environnementale du projet en raison, en ordre principal, de considérations d'ordre
paysager et, atitre secondaire, de certainesincertitudes quant al’impact potentiel sur la
faune, en particulier les chiroptéres; que les recours administratifs portés devant le
Gouvernement wallon signalent que I’ é&ude d’ incidences est erronée sur certains points
et citent | absence de mention d’ un site Natura 2000 a 465 metres du projet; que lanote
du 6 septembre 2005 de la direction générale de I'aménagement du territoire, du
logement et du patrimoine confirme cette information et précise qu’il s agit du site
Natura2000 dit "V oerstreek"; quelerapport de synthése qui conclut au refusde permis,
invoque, entre autres, la présence de chauves-souris dans le fort d’ Aubin ainsi que la
proximité du site Natura 2000 dit "V oerstreek™;

Considérant que le 20 septembre 2005, le demandeur de permis
communique au Ministre chargé de statuer sur les recours, ce qu'il appelle un
"complément d’ étude" réalisé en aoit 2005 par I’ auteur de I’ étude d’ incidencesinitiale;
gue ce document étudie I'impact du projet non seulement sur le site Natura 2000
"Voerstreek” mais également sur les populations de chauves-souris gu’ héberge le Fort
d’ Aubin; que de cette étude peuvent étre extraits les passages suivants :

Dansle casprésent, le site Natura 2000 de «V oerstreek» vise 3 especes de chauves-
sourisd’ intérét communautairedont laconservation nécessiteladésignation dezones
gpéciales de conservation (ZSC), comme indiqué ci-dessus.
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Le Fort d Aubin est un site d’ hivernage important al’ échelle régionale ou plusieurs
espéeces sont régulierement recensées depuis plusieurs années (cf. supra : Tableau 4,
page 5), dont une, le Vespertilion a oreilles échancrées (Myotis emarginatus; 5
individus recensés en 2004/2005), est mentionnée a I'annexe 2 de la directive
«Habitats» CE/92/43. Une autre colonie de cette espece est connue dans |’ église de
Bolland, a environ 7 km au sud du projet. Mentionnons encore la présence, a une
douzaine de km au nord-ouest, au niveau de la montagne St-Pierre, de Sites
d’ hivernage de premiére importance a |’ échelle européenne. |l semblerait donc que
la région dans son ensemble joue un réle écologique important en fournissant un
réseau relativement dense de gites propices a |’ hébergement de ces populations.

On notera cependant que les effectifs étudiés sont faibles : on recense de |’ ordre de
25 individus par an au Fort d’ Aubin, toutes espéces confondues. Par ailleurs, on ne
dispose pas d'information quant aux gites d’été de ces chauves-souris dans les
environs du site du projet. Des 3 espéces visees actuellement dans le cadre du site
Natura2000 de «V oerstreek», le Grand Murin et le Grand Rhinolophe n’ ont pas été
observés dans ce gite d'hivernage lors des dernieres visites de recensement.

()

En définitive, il ne semble pas que les chauves-souris en question ici courent un
risque significatif de collision, que ce soit en chasse ou lors desdéplacementsdeleurs
gites vers les sites de nourrissage, du fait de la mise en oeuvre du présent projet.

Par contre, on ne dispose pas d’ élément de réponse en ce qui concerne le risque de
collision dans le cadre des déplacements migratoires entre les gites d' été et gites
d hiver.

Seule une éude spécifique de grande ampleur sur au moins une année permettrait de
répondre a cette question.

Des lacunes subsistent également quant aux connaissances des effets indirects des
éoliennes (dérangement) sur les populations de chauves-souris : on ne peut écarter
al heure actuelle le risque de sous-utilisation du périmétre d’ étude en tant que site
de nourrissage suite al’ implantation des éoliennes, ni le risque de sous-utilisation du
Fort d' Aubin comme gite d’hivernage. En effet, méme s les quelques données
disponibles ne semblent pas indiquer un évitement des parcs éoliens par les chauves-
souris, ces données ne sont pas assez hombreuses pour évaluer correctement le
dérangement occasionné sur ces populations. Seul un suivi systématique permettrait
de répondre a cette question.

Rappelons finalement la fragilité actuelle des populations de chauves-souris en

Europe et en Belgique en particulier, la rareté des sites de substitution qui s offrent
a ces populations, ainsi que I'importance avérée du Fort d’ Aubin a cet egard”;

Considérant quel’ arrété attaqué se fonde expressément sur I’ étude réalisée

en ao(t 2005 par I'auteur de I'étude d'incidences pour juger acceptable I'impact du
projet sur lafaune et laflore:

Considérant, quant aux incidences du projet sur la faune et la flore, qu'il y a lieu
d'observer que le parc éolien serait implanté a proximité immédiate de zones
identifiées par I'auteur de I'étude d'incidences comme de grand intérét biologique
(Bois de Winnerotte et Bois de la Canelle), ains que du Fort d’Aubin-Neufchéteau
ou la présence de cing populations de chauves-souris a été décelée; que I'éolienne n°
4 surplombe la zone d'espaces verts relative au Bois de la Canelle; que le projet ne
respecte pas, en ce qui concerne les éoliennes n° 1 et 4, la distance de garde fixée
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dans le Cadre de référence par rapport aux sites de nidification intéressants; que
I'étude d'incidences releve par ailleursunrisque dimpact du projet sur lanidification;
guele CWEDD et I'étude d'incidences soulignent que la configuration du parc éolien
est globalement perpendiculaire a I'axe général de migration, ce qui augmente le
risquedecollision; qu'unetelledispositionaurait, selonle CWEDD, justifiéune étude
de l'avifaune plus poussée et plus étalée dans le temps;

Considérant qu'en ce qui concerne les chiroptéres, d'aucuns ont soutenu que I'étude
dincidences était lacunaire en ce quelle dispose qu«l n'y a pas de sites a
chauves-souris connus dans les dentours directs de la zone de projet» et que
I'absence d'effet des éoliennes sur ces derniers n'est a ce jour pas scientifiqguement
établie; que les services de I'Université de GEMBLOUX, consultés dansle cadre du
recourspar M. PEV EE, semblent confirmer I'absence dinformation al'heure actuelle
sur I'effarouchement des chiroptéres provoqué par les éoliennes et sur les risques
courus par les chauves-souris lorsgu'elles se déplacent d'un site a un autre;

Considérant de plus que les éoliennes n° 4 et 5 sont implantées respectivement a465
métres et 2495 métresdu site Natura 2000 dit «V oerstreek»; quel'étude d'incidences
ny faisait aucunement référence;

Considérant quel'auteur del'étudedincidencessur I'environnement estimequ'un parc
€olien de dimensions réduites telles que celles qui sont envisagées dans le projet, ne
peut constituer une barriére infranchissable pour I'avifaune; qu'au vu de l'espace libre
entre éoliennes, lesrisques de collision devraient en effet étre peu importantstant en
période de migration qu'en période de nidification; que selon l'auteur de I'étude, les
recherches indiquent en outre une grande aptitude de l'avifaune a éviter ce type de
parc éolien;

Considérant que dans le cadre de la procédure de recours, le demandeur a sollicité
de l'auteur de I'étude qu'il compléte I'étude d'incidences sur lafaune et laflore; qu'un
complément d'étude adonc étéréalisé au moisd'ao(t 2005 sur lafaune volante et sur
lesite Natura 2000 dit «V oerstreek»; que ce complément rapporte que lapopulation
de chauves-souris ne court pas de risque dignificatif de collison avec les
infrastructures du parc éolien lors des déplacements pour la chasse ou pour le
nourrissage; que le risque de collision des chiroptéeres en déplacement migratoire ne
peut étrecirconscrit demaniére précise par I'auteur del'étude; qu'en effet, I'évaluation
d'unte risque ne peut étre réalisée que par une étude approfondie de grande ampleur
S‘étendant sur plus d'une année; qu'en I'état actuel des connaissances scientifiques,
I'évaluation d'un tel risque ne peut donc étre raisonnablement exigée dans le cadre
d'une demande de permis unique;

Considérant que le complément d'étude réalise au mois d'aolt 2005 rapporte
également quel'avifaune présente dansle périmétredu site Natura2000 n'est exposée
gu'a un risque de collision trés limité, lors des périodes de migration;

Considérant gu'a la lecture de I'étude d'incidences sur I'environnement, I'impact du
projet sur lafaune et laflore apparait comme acceptable; qu'il convient de procéder
a une mise en balance des Intéréts en présence, a savoir, dune part, l'intérét
biologique de certaines zones proches du site dimplantation et, d'autre part, l'intérét
de lapromotion des énergies renouvelables; gu'en I'espece, le deuxiéme intérét peut
étre privilégié dans la mesure ou le projet ne porte pas atteinte de maniere
substantielle au premier intérét et ou il constitue I'une des conséquences directes de
la nouvelle politique établie a I'échelle internationale en matiére d'énergies
renouvelables (cfr. Protocole de Kyoto relatif alaréduction des émissions de gaz a
effet de serre); que la Région wallonne sest engagée a réduire de maniére
significative les émissions de gaz a effet de serre; que l'installation et I'exploitation
d'éoliennes participent alaréalisation de cette réduction et au respect deslégisations
en vigueur en la matiere; que, par consegquent, dans le cadre du pouvoir
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d'appréciation qui lui est laissé par les |égidations en vigueur, l'autorité compétente
pour délivrer lesautorisations urbanistiques peut estimer quel'intérét delapromotion
des énergies renouvelables sur le territoire de la Région wallonne prime sur d'autres
intéréts,

(O

Considérant, tout d’abord, qu’il y alieu de remarquer que n’est pas versé
audossier administratif I’ avisdes servicesdel'Université de Gembloux quele demandeur
de permis aurait consulté dans le cadre du recours administratif;

Considérant que, par ailleurset surtout, il y alieu derappeler que laplupart
des especes indigenes de chauves-souris sont juridiqguement protégées tant en droit
international qu’en droit interne (Voir, par exemple, I'annexe 11 a la Convention de
Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I’ Europe, approuvée par laloi du 20 avril 1989; annexes ala Convention de
Bonn du 23 juin 1979 sur la conservation des espéces migratrices appartenant alafaune
sauvage et, sur labase de celle-ci : I’ accord relatif ala conservation des chauves-souris
en Europe signé aLondres le 4 décembre 1991 et approuvé par le décret du 16 février
1995; I'annexe |1/a (chiroptera Rhinolophidae et Vespertilionidae) et I'annexe 1V/a
(toutes les espéces de microchiroptera) ala directive du Conseil 92/43/CEE du 21 mai
1992 concernant la conservation des habitats naturels ains que de la faune et la flore
sauvages, annexe | l/a(microchiropteres) et | X (n® 1304-1324) du décret du 6 décembre
2001 relatif ala conservation des sites Natura 2000 ains que de lafaune et de laflore
sauvages);

Considérant, des lors, que la mise en balance entre la protection due a ces
espéceset d’ autresintérétsauxquelsl’ autoritédoit également étreattentive, doit pouvoir
se fonder sur des données scientifiques (par exemple celles contenues dans une éude
d’incidences) dont, particulierement en cas de doutes subsistant sur certaines questions
importantes comme en |’ espece, la validité et le caractere suffisant sont a soumettre a
I’ appréciation d’ experts ou acelle desinstances d’ avis prévues par la réglementation en
vigueur et ce, spécialement lorsgue ladite protectionrisqued’ étre partiellement sacrifiée
au bénéfice des autres intéréts en présence;

Considérant qu’il résulte de la motivation de I'arrété attagué que, pour
accorder le permis unique relatif a quatre éoliennes, son auteur s est fondé sur un
document qui ne se limite pas a fournir des informations complémentaires, ¢’ est-a-dire
des renseignements qui compléetent le résultat de I'examen de questions déja analysees
par I’ éude d'incidences initiale pour éclairer davantage a propos de celles-ci I autorité
qui les demande; que ce document procede a une étude nouvelle consacrée a des
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guestions déterminantes au sujet desquelles |’ étude initiale est muette voire erronée, en
cequ eleaffirmegu’il N'y a pas de chauves-souris ou de site Natura 2000, en sorte que
le permis unique n'aurait pu légalement étre délivré sur la base de cette étude
d’incidences; que le document déposé en aolt 2005 constitue déslors bien une nouvelle
étude d’incidences, certes complétant ou rectifiant I’ étude initiale mais qui, ayant été
déposée apres le rapport de synthese relatif a la procédure sur recours, aurait di étre
soumise a une nouvelle enquéte publique ainsi qu’ aux avis du CWEDD et delaCRAT
qui auraient ainsi pu se pencher sur la qualité de I'étude "complémentaire” et sur
I’ opportunité d’ accorder le permis unigue en fonction des renseignements que contient
celle-ci; que c’est sur la base de ces avis que le rapport de synthése doit étre rédigé
(article 95, § 3, du décret du 11 mars 1999); qu’ adéfaut, I’ enquéte publique, les avis et
le rapport sont privés d’ une grande partie de leur utilité; que cette omission apour effet
gue la partie adverse doit étre considérée comme ayant pris sa décision sur la base de
données nouvelles dont lavaleur n’ a pas été vérifiée al’ aide des consultations prévues
par la réglementation; que le premier moyen est manifestement fondé en sa deuxieme
branche;

Considérant qu’il N'y a pas lieu en conséguence d’examiner les autres
branches du moyen ni les autres moyens de la requéte;

Considérant gu’ enraison de |’ annulation del’ arrété attaqué, lademande de

suspension n'a plus d’ objet,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte en intervention introduite par Bernard PEVEE est accuelllie.

Article 2.

Est annulé l'arrété du 13 octobre 2005 du Ministre de la Région wallonne
chargé du Logement, des Transports et du Développement territorial accordant a
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Bernard PEVEE un permis unique pour quatre éoliennes au lieu-dit "Les Trois
Cheminées' a Warsage (Dalhem).

Article 3.

I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.
Article 4.

Lesdépens, liquidés alasomme de 300 euros, sont misacharge delapartie
adverse a concurrence de 175 euros et a charge de la partie intervenante a concurrence

de 125 euros.

Ainsi prononceé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-sept juillet deux mille six par :

M™  GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,
M WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass,, Le Président f.f.,
V. WIAME. S. GUFFENS.
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