CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 166.518 du 11 janvier 2007

A.120.518/X111-2632

En cause: VAN LOO Vanina,

ayant €lu domicile chez

Me Marc LONFILS, avocat,
rue Willy Ernst 25A

6000 Charleroi,

contre :

1. laVilledeCharlerai,

ayant €lu domicile chez

Mes Roger LORENT,
Brigitte DUBUISSON et
Philippe HERMAN, avocats,
rue Tumelaire 93/1

6000 Charleroi,

2. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 30 avril 2002 par Vanina VAN LOO qui
demande I'annulation de "la décision du 14 ao(t 2001 du College des Bourgmestre et
EchevinsdelaVille de Charleroi et (de) I'arrété pris par le Ministre de I'Aménagement,
du territoire, de I'Urbanisme et de I'Environnement tel que daté du 6 mars 2002";

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM™LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur labase
de I'article 12 du reglement général de procédure;
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Vul'ordonnance du 16 février 2006 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la
requérante;

Vu l'ordonnance du 9 novembre 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 7 décembre 2006;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me M. LONFILS, avocat, comparaissant
pour larequérante, et MeY. TOURNAY, loco Me P. LAMBERT, avocat, comparais-
sant pour la seconde partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ LEY SEN, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les ééments de la cause se présentent comme suiit :

1. Le14mars2001, VaninaVAN LOO sollicite un permis d'urbanisme pour
la régularisation d'une extension d'une maison d'habitation sise a Jumet, rue Strimelle,
60, cadastrée section D, n° 296p132.

Lademandeapour objet larégularisation, d'une part, d'une annexe sur deux
niveaux en facade arriere, entierement réalisée, et d'autre part, d'une terrasse et d'un

escalier réalisés pour partie seulement.

Il n'existe pour le territoire ou se situe le bien, ni de plan communal
d'aménagement, ni de lotissement approuvé.

Lebien sesitueenzoned'habitat au plan de secteur de Charleroi, adopté par
arrété royal du 10 septembre 1979.

2. Laville de Charleroi délivre un accusé de réception du dossier complet
de lademande le 19 avril 2001.
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3. Une enquéte publique se tient du 24 avril au 9 mai 2001 sur la base de
l'article 330, 2°, du Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du
patrimoine (CWATUP) et suscite une lettre de réclamation introduite par les
propriétaires de la maison d'habitation située au n° 62 de larue Strimelle.

4. Le 2 mai 2001, ladirection de I'aéroport de Charleroi-Bruxelles Sud du
Ministére wallon de I'Equipement et des Transports émet un avis favorable sur la
demande.

5. Le 11 juin 2001, le service technique de la ville propose au college des
bourgmestre et échevins d'émettre un avis défavorable sur la demande.

6. Le 19 juin 2001, le college des bourgmestre et échevins émet un avis
défavorable sur la demande.

7. Le 27 juillet 2001, le fonctionnaire délégué émet un avis défavorable sur
la demande.

8. Le 14 ao(t 2001, le collége des bourgmestre et échevins de la ville de
Charleroi refuse le permis d'urbanisme sollicité.

9. Le 28 septembre 2001, Vanina VAN LOO introduit un recours contre
cettedécision aupresdu Gouvernement wallon, réceptionné par ce dernier le 1% octobre.

10. Le 9 novembre 2001, lacommission d'avis sur les recours émet un avis
défavorable sur la demande.

11. Par une lettre datée du 22 janvier 2002, envoyée le 5 février, Vanina
VAN LOO adresse un rappel au Gouvernement wallon, réceptionné le 6 février.

12. Le 1* mars 2002, Vanina VAN LOO adresse une lettre de retrait de
rappel, réceptionnée par le Gouvernement wallon le 4 mars.

13. Le 6 mars 2002, le Ministre de 'Aménagement du territoire, de
I'Urbanisme et de I'Environnement rejette le recours, confirme la décision du 14 ao(t
2001 du college des bourgmestre et échevinsde laville de Charleroi et refuse le permis
d'urbanisme sollicité.
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Il Sagit de I'acte attaqué rédigé comme suit :

Vu le Code wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du
Patrimoine;

Vu le recours introduit le 28 septembre 2001 par Madame Vanina
VANLOO, contre la décision du 14 aolt 2001, par laguelle le College des
Bourgmestre et Echevins de la ville de CHARLEROI refuse le permis d'urbanisme
pour larégularisation de I'extension d'une habitation et la réalisation d'une terrasse
et d'un escalier, sur unbiensisaCHARLEROI (Jumet), rue Strimelle, 60 et cadastré
section D n° 296 p132;

Considérant que la décision du College des Bourgmestre et Echevins a été
réceptionnée par la demanderesse le 5 septembre 2001,

Considérant que le présent recours a, quant a lui, été réceptionné par le
Gouvernement wallon le 1% octobre 2001; qu'il a été introduit dans les formes et
délais Iégaux; quiil est, deslors, recevable;

Considérant queles parties ont é&éinvitéesacomparaitre aune audition qui
aeu lieu le 26 octobre 2001;

Considérant que l'article 120 du Code institue une Commission d'avis
chargée d'émettre un avis motivé sur lesrecoursvisés al'article 119 dudit Code; que
cette Commission atransmis, en date du 20 novembre 2001, les avis suivants :

« Dansl'attente dinformations complémentaires relatives au dossier (acte d'achat),
la Commission reporte son avis a quinzaine.

Déplorant la politique du fait accompli;

Ayant réceptionné le document complémentaire sollicité (copie de l'acte d'achat);
Compte tenu de ce que la demande a pour objet la régularisation de I'extension
d'une habitation et laréalisation d'une terrasse et d'un escalier permettant I'acces
au jardin sur une parcelle sise en zone d'habitat au plan de secteur;

Compte tenu de ce que I'acte d'achat confirme I'absence de permis d'urbanisme
pour l'annexe existante antérieure al'achat du bien; que cette derniére séléve sur
deux niveaux et présente une volumétrie importante dans un espace
habituellement destiné aux cours et jardins;

Compte tenu de ce que laterrasse et I'escalier projetés offrent des vues directes
sur la parcelle voisine et en cela sont contraires au Code civil; qu'ils aggravent la
situation existante particulierement en ce qui concerne le droit des tiers;

Au vu de ces éléments, la Commission émet un avis défavorable»;

Considérant que le projet se situe en zone d'habitat au plan de secteur de
CHARLEROI, adopté par Arrété roya du 10 septembre 1979 ;

Considérant que le projet vise la régularisation de l'extension d'une
habitation et la réalisation d'une terrasse et de deux escaliers;

Vu l'avis favorable de BELGOCONTROL en date du 20 avril 2001;
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Vul'avisfavorabledu Ministéredel'Equipement et des Transports, direction
de I'aéroport, du 2 mai 2001;

Considérant que, conformément a l'article 330, 2°, du Code wallon de
I’Aménagement du Territoire, del'Urbanismeet du Patrimoine, une enquéte publique
a été réalisée du 24 avril au 9 mai 2001; que celle-ci a engendré une réclamation
portant sur les nombreuses nuisances gu'occasionne l'extension;

Considérant que la situation a régulariser fait preuve d'une incohérence
manifeste; que la juxtaposition anarchique des volumes secondaires a l'arriere du
volume principal est inacceptable; que les volumes ont éé édifiés sans aucune
recherche d'intégration et darticulation par rapport au volume principal; quil est
inconcevable de conforter pareille situation;

Considérant, par ailleurs, guelaprofondeur desconstructionsest démesurée
(x 25m); que I'emprise au sol des volumes secondaires est supérieure a l'emprise au
sol du volume principal; que la construction de volumétries en tout genre dans la
zone habituellement dévolue aux cours et jardins contribue a la dévalorisation
irréversible de I'environnement béti et non béti;

Considérant, en outre, que I'adaptation des habitations aux besoins actuels
en matiere de confort ne peut se faire au mépris de la qualité du cadre de vie et de
l'utilisation parcimonieuse du sol; quil est possible de créer une chambre
supplémentaire en créant un volume au-dessus du garage;

Considérant quele demandeur souhaite également lacréation d'uneterrasse
et de deux escdliers; que cette réalisation projetée est source de nuisances pour les
voisins, que le Code civil en matiére de vues n'est pas respecté;

Considérant, deslors, qu'il y alieu de refuser le permis d'urbanisme;

Pour les motifs cités ci-avant,
ARRETE :
ARTICLE 1 - Lerecoursintroduit par Madame VANLOO Vaninaest REJETE.

Ladécision du 14 aolt 2001 du College des Bourgmestre et Echevinsde laville de
CHARLEROI est CONFIRMEE.

Le permis d'urbanisme est REFUSE.
(-.)"

14. Cette décision a été portée a la connaissance de Vanina VAN LOO le

7 mars 2002, et réceptionnée le 8 mars;

Considérant que, comme le reléve la ville de Charleroi, premiére partie

adverse, le recours est irrecevable en ce quil vise la délibération du collége des
bourgmestre et échevinsdu 14 ao(t 2001 puisque I'arrété ministériel du 6 mars 2002 sy
est substitué;
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Considérant que larequérante prend un premier moyen de la violation des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs; que, dans une premiére branche, la requérante estime que la motivation
de I'acte attaqué est insuffisante, inadéquate et incompléte, et qu'elle ne contient pas les
motifs d'appréciation et de contrdle qui la sous-tendent et ne contient pas de référence
au dossier administratif, au dossier de la requérante, a des plans ou a des reportages
photographiques; que, dans une seconde branche, elle fait valoir que la motivation de
I'acte attaqué est imprécise, et que les considérants de la décision entreprise ne sont
énoncés que par des griefs libellés en termes généraux sans appréciation concreéte,
précise ou détaillée de I'ensemble du béti existant;

Considérant qu'en réplique, la requérante se réfere a l'arrét MINET,
n° 99.086, du 25 septembre 2001, qui considere que Sil n'est pas interdit a une autorité
de sefixer une ligne de conduite, I'appréciation de la conformité d'un projet avec le bon
ameénagement des lieux doit toutefois se faire au cas par cas, selon les circonstances
propres de chaque affaire, et que cette appréciation doit ressortir de lamotivation dela
décision statuant sur la demande de permis, qui doit faire apparaitre un examen effectif
du respect du bon aménagement des lieux; qu'a cet égard, la requérante formule les
observations préalables suivantes :

- lesautorités administratives qui ont été amenées aexaminer I'habitat litigieux, ses
extensions et son implantation ont perdu de vue que les travaux n'éaient pas
achevés.

- En€effet, il reste aaménager les murs, ay appliquer une brique de parement et a
installer I'escalier selon lesindicationsfigurant au plan joint au dossier déposé par
larequérante en vue d'obtenir le permis de régularisation.

- Lesmurset les escaliers sont a achever.

- Apres rédisation de ces travaux d'achévement, |'appréciation devra étre toute
différente et peut des a présent simaginer et se concrétiser par |'examen des plans
et du dossier.

- Lesdécisionsquerelléestant du College que du Ministre compétent font grand cas
de la perte de luminosité et de l'atteinte ou de la perte de vue pour les voisins,

- Lareguérante dépose des attestations démontrant le contraire et I'absence de
plainte actuelle de ce chef pour les voisins concernés.

- D'autre part le reportage photographique démontre que sur le plan de la perte de
luminosité et de la perte éventuelle de vue ou de l'atteinte a la vue - ou des
contrariétés ace sujet - il ne peut en étre question vu la configuration de I'habitat
voisin qui ne se trouve nullement géné de ce fait par les extensions querellées’;
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Considérant que la requérante gjoute en substance ce qui suit :

I'acte attagué rappelle quel'enquéte publique aengendré uneréclamation portant sur
les nombreuses nuisances qu'occasionnel'extension, mais ne précise pas, in concreto,
guelles sont ces nuisances,

I'acte attaqué n'indique pas en quoi consiste I'incohérence manifeste dénoncée ni
pourguoi cette juxtaposition serait anarchique, sauf a affirmer de plano que toute
juxtaposition de volume secondaire a l'arriere d'un volume principal est, en soi,
anarchique et inacceptable;

I'acte attaqué ne précise pas concrétement en quoi il y a atteinte au principe
d'intégration et d'articulation par rapport au volume principal;

il en est de méme en ce qui concerne le troisiéme considérant au terme duquel "la
construction de volumétries en tout genre dans la zone habituellement dévolue aux
cours et jardins contribue ala dévalorisation irréversible de I'environnement béti et
non béti". 1l sagit 1a d'une pétition de principe, de nouveau énoncée en termes
généraux sans référence ala situation concrete du béti litigieux;

il en et de méme pour le quatrieme considérant qui vise a la sanction
socio-économique générale sans appréciation particuliére au cas concret;

par ailleurs, I'acte attagué ne précise pas en quoi la régularisation sollicitée ne peut
se faire sans porter atteinte a la qualité du cadre de vie et de I'utilisation
parcimonieuse du sol;

enfin, le motif selon lequel la réalisation projetée est source de nuisances pour les
voisins et que le Code civil en matiére de vues n'est pas respecté, est tout a fait
imprécis. |l n'indigue en effet pas en quoi consistent les nuisances pour les voisins et
en quoi le Code civil en matiére de vues ne serait pas respecté;

Considérant que, pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de laloi

du 29 juillet 1991, tout acte administratif au sens de l'article 1* doit faire I'objet d'une
motivation formelle, laquelle consiste en l'indication, dans I'acte, des considérations de
droit et defait servant de fondement aladécision; qu'un acte n'est réguliérement motivée

en laforme, au sensdelaloi du 29 juillet 1991, qu'aladouble condition qu'il comporte
I'énoncé des raisons qui le justifient, et que ces motifs ne soient pas entachés
d'inexactitude; que I'obligation de motivation en fait implique que les considérations
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précises et concréetes de la cause soient énonceées, qui indiquent laraison pour laquelle,
au regard des dispositions légales applicables, la décision a été prise; qu'elle n'implique
pas gque l'autorité administrative réfute tous les arguments de I'administré;

Considérant gu'en I'espéce, I'acte attaqué repose tout d'abord sur les motifs
de fait qui suivent :

- ladtuation arégulariser fait preuve d'une incohérence manifeste;

- lajuxtaposition anarchique des volumes secondaires al'arriere du volume principal
est inacceptable;
rapport au volume principal;

- il est inconcevable de conforter pareille Situation;

gue la partie adverse expose donc les motifs pour lesquels elle estime ne pas pouvoir
régulariser la construction entreprise; qu'exiger davantage de précisions reviendrait a
obliger l'autorité administrative a fournir les motifs des motifs qu'elle a retenus pour
justifier sa décision;

Considérant que I'sjout d'un volume secondaire ayant suscité des critiques
tant de la part de la commission d'avis sur les recours, que du fonctionnaire délégué, il
n'est dés lors pas possible d'affirmer que le permis critiqué est le fruit d'une erreur
manifeste d'appréciation, c'est-a-dire une appréciation qu'une autorité placée dans les
mémes circonstances n'aurait pu émettre;

Considérant que I'acte attaqué reléve ensuite que :

- laprofondeur des constructions est démesurée (+/- 25m);

- I'emprise au sol des volumes secondaires est supérieure al'emprise au sol du volume
principal;

- laconstruction de volumétries en tous genres dans la zone habituellement dévolue
aux courset jardins contribue ala dévalorisation irréversible de I'environnement béti
et non béti;

Considérant que la requérante ne conteste pas que I'emprise au sol des
volumes secondaires est supérieure a celle du volume principal; que, par ailleurs, de
I'aveu mémedelarequérante, diversautres volumes secondairesont dga été érigésdans
la zone de cours et jardins, que la partie adverse a pu considérer, sans commettre
derreur manifeste dappréciation, que la construction d'un nouveau volume
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supplémentaire dans cette zone est de nature acontribuer aladévalorisationirréversible
de I'environnement béti et non béti; que, ce faisant, la partie adverse a eu égard a la
Situation concréte des lieux;

Considérant que I'argument selon lequel I'adaptation des habitations aux
besoins actuels en matiére de confort ne peut se faire au mépris de la qualité du cadre
de vie et de I'utilisation parcimonieuse du sol se référe et découle nécessairement des
considérants qui précedent et qui ont trait al'esthétique de la construction, son volume
et lesnombreuses constructions déja existantes dans la zone habituellement dévolue aux
cours et jardins; que la partie adverse porte ains une appréciation concréte sur
I'intégration de la construction a régulariser et afinaliser au béti existant;

Considérant que I'acte attagué releve enfin que la création d'une terrasse et
de deux escaliers est source de nuisances pour lesvoisins et que le Code civil enmatiére
de vues n'est pas respecté; que I'acte attaqué se réfere a cet égard, reproduit et fait sien
I'avis de la commission d'avis sur les recours qui considére que "laterrasse et I'escalier
projetés offrent des vues directes sur la parcelle voisine et en cela sont contraires au
Code civil; quils aggravent lasituation existante particuliérement en ce qui concerne le
droit destiers’; que, ce faisant, la partie adverse ainformé larequérante des raisons qui
I'ont amenée a refuser sa demande de permis d'urbanisme;

Considérant qu'il résulte de la motivation qui précede que la partie adverse
aindiquélescirconstances déterminantes qui I'ont conduite a adopter I'acte attaqué; que
I'on ne peut raisonnablement pas soutenir que la motivation de l'acte attaqué est
insuffisante et dénuée d'ééments de nature a démontrer que la partie adverse afait une
appréciation concrete des lieux et de la situation existante;

Considérant que I'absence de précision quant aux nombreuses nuisances
dénoncées dans la réclamation introduite dans le cadre de I'enquéte publigque est
irrelevante, ladécision attaquée étant, indépendamment de cette précision, adéquatement
et suffisamment motivée en laforme;

Considérant, par ailleurs, quil n'appartient pas au Conseil dEtat de
substituer son appréciation de I'esthétique d'un batiment et de son intégration au béti

existant a celle portée par l'autorité administrative;

Considérant qu'en aucune de ses branches, le moyen n'est fondé;
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Considérant que larequérante prend un deuxiéme moyen delaviolation des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs; qu'en une premiére branche, elle fait valoir que la partie adverse a statué
en méconnaissance des lieux et de I'environnement du béti existant; qu'aing, elle releve
guelesconsidérantsrelatifsalaprofondeur "démesurée” del'importancedel'empriseau
sol des volumes secondaires par rapport au volume principal et aux volumétries en tous
genres dans la zone habituellement dévolue aux cours et jardins contribuant a la
dévaorisation irréversible de I'environnement béti et non béti, ne déterminent pas
concretement en quoi il y a démesure de la profondeur et dévalorisation de
I'environnement, ni par rapport a quels critéres; qu'elle en déduit que, dés lors que de
tellesallégations ne sont pas vérifiéesdanslesfaits, le bati environnant dansles quartiers
modestes de la ville de Jumet se caractérise en effet par de nombreux immeubles avec
annexes, volumétries secondaires importantes, emprises importantes en profondeur ou
en largeur, lamotivation de I’ acte attaqué est inadéquate, imprécise et incompléte;

Considérant que, dans une deuxiéme branche, la requérante estime que la
motivation de |’ acte attaqué est imprécise dés lors qu’ elle n’indique pas concrétement
pour quellesraisons :

- lajuxtaposition de volumes est a ce point anarchique gu'elle en serait inacceptable;
- laconstruction ne comporte aucune recherche dintégration et d'articulation;

gu'ason avis, I’ acte attaqué ne seréfere pas al’ environnement béti existant et n’indique
pas les parametres et les valeurs esthétiques d'urbanisme ou d'environnement qui ont
présidé a ce rgjet; qu'elle estime que son dossier photographigue démontre a suffisance
gue les extensions de I'annexe et les travaux relatifs alaterrasse et al'accés s'intégrent
al'environnement béti existant, lequel se caractérise par deshabitationsavec desvolumes
secondaires, des constructions ou annexes implantées en profondeur, en maniére telle

T .

nature a dévaoriser de maniére irréversible I'environnement;

Considérant que, dans la troisiéme branche, elle critique le quatriéme
considérant de I'acte attaqué qui se fonderait essentiellement sur une conception
critiquable, inexacte, affirmée en termes de postulats socio-économiques de I'habitat,
d'ailleurs non conformes a l'organisation de I'habitat dans la plupart des communes de
larégion de Charleroi, al'exception des communes résidentielles; qu'elle estime qu'il est
pour partie contraire alapolitigue méme des pouvoirslocaux en matiere d'urbanisme qui
consiste a inviter les citoyens a user au plus du sol pour I'utiliser au mieux afin de
multiplier les capacités de logement; quelle soutient quinstaller en annexe "une
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chambre" ne reléve en rien du confort et qu'au demeurant, il est assez contradictoire
daffirmer qu'il est possible de créer une chambre supplémentaire en créant un volume
au-dessus du garage, cette variante proposee par I'administration contribuant elle-méme
a la multiplication anarchique de volumes et a leur juxtaposition incohérente; que, de
méme, gjoute-t-elle, est également formulé en termes tout aussi généraux, le dernier
considérant qui ne précise pas en quoi consistent les nuisances, ni les dispositions
précises du Code civil en matiére de vues qui n'auraient pas été respectées, que la
requérante estime qu'il n'y a pas d'application possible des articles 675, 676 et 677 du
Code civil; qu'ele reléve gu'en outre, I acte attaqué ne précise pas en quoi le projet
serait de nature a porter atteinte aux distances de 19 décimetres et 6 décimetres visées
aux articles 678 et 679 du Code civil;

Considérant qu'en réplique, la requérante affirme que le reportage
photographique qu’ elle dépose a son dossier démontre que I'appréciation faite par la
partie adverse du voisinage du béti litigieux et de I'environnement proche est inexacte
et ne tient pas compte de la réalité concréte; qu'elle considere qu'il apparait ains que
"I'importance des extensions, de la profondeur, du volume arriére est loin d'étre
démesurée par rapport ace qui sevoit dansle quartier, soit méme aupres des propriétés
voisines tout afait contigués ou relativement proches'; quelle réitere, pour le surplus,
les observations formulées dans sa requéte en annulation;

Considérant, quant alapremiére branche, que laville de Charleroi adélivré
un accusé de réception du dossier complet de la demande le 19 avril 2001; que la
requérante a par ailleurs déposé, al’ appui de son recours au Gouvernement wallon, un
reportage photographique de nature a démontrer "(...) gqu’ une fois de plus en région de
Charleroi, on ne peut pas vraiment parler de typologie, de gabarits, de matériaux, ... On
rencontre ici auss tous gabarits, formes, volumes, rythmes divers et matériaux variés,
.. qudle ne prétend pasquele dossier qu’ elle adéposé al’ appui de sademande aurait
€été lacunaire ou erroné ou N’ aurait pas permis a la partie adverse de statuer en toute
connaissance de cause,

Considérant que les motifs relatifs a la profondeur de la construction, a
I'emprise au sol des volumes et ala présence de volumétries en tous genres dans la zone
habituellement dévolue aux cours et jardins, sont exacts, vérifiés dans les faits et
ressortent a suffisance des documents en la possession de I’ autorité administrative; que
la partie adverse a par ailleurs pu considérer, sans commettre d erreur manifeste
d’ appréciation, ne plus pouvoir autoriser detelles constructions sous peine de dénaturer
une zone traditionnellement destinée aux cours et jardins et compromettre de maniére
irréversible I environnement béti et non béti existant;
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Considérant, sur ladeuxieme branche, que larequérante tente de substituer
sonappreéciationdel’ intégration al'environnement béti existant du volume annexe et des
travaux relatifs a la terrasse et a l'acces, a celle portée par la partie adverse; que la
requérante oppose sa conception du bon aménagement des lieux a celle de
I'administration; qu'acet égard, il n'appartient pas au Conseil d'Etat dintervenir comme
arbitre de ces conceptions différentes, sauf Sil y aune erreur a ce point évidente qu'elle
pourrait étre immédiatement constatée;

Considérant, au sujet de la troisieme branche, que comme expose lors de
I’examen du premier moyen, en se référant a |'avis de la commission d'avis sur les
recours qui précise que laterrasse et I'escalier projetés sont contraires au Code civil car
ils offrent des vues directes sur laparcelle voisine et qu'ils aggravent en conséquence la
situation existante particuliérement en ce qui concerneledroit destiers, lapartie adverse
a informé la requérante des raisons qui I’ont amenée a refuser sa demande de permis
d’ urbanisme; qu'il ressort delamotivation del’ acte attaqué que lapartie adverse astatué
en connaissance de cause et a motivé sa décision en conséquence, sans commettre
d’erreur manifeste d' appréciation,;

Considérant qu'en aucune de ses branches, le moyen n'est fondg;

Considérant que larequérante prend un troisieme moyen delaviolation des
articles 2 et 3 de loi du 29 juillet 1991 précitée en ce que la partie adverse n'a pas
répondu aux moyenset exceptions contenus dans son recours, qu'ellereleve qu'elle avait
en effet exposé dans son recours six griefs précis déterminant le mobile de I'extension,
précisant les modalités des travaux d'aménagement, de correction, d'achévement et de
réponses aux plaintes qui auraient pu étre formulées; qu'elle estime qu'en présence d'un
recours particuliérement motivé sur le plan technique, et sur le plan desfaits par rapport
au béti lui-méme et au béti environnant, I'administration se devait de répondre aux
moyens contenus dans ledit recours;

Considérant que s I'obligation de motiver instaurée par laloi du 29 juillet
1991 nimplique pas, pour les autorités administratives, |'obligation de répondre atous
les arguments développés dans les recours dont elles sont saisies, elles doivent
néanmoins indiquer les considérations de droit et de fait adéquates qui servent de
fondement a leur décision et répondre aux moyens pertinents invoqués;

Considérant gque le but de la motivation formelle des actes administratifs,
imposée par la loi du 29 juillet 1991, est de permettre au destinataire de I'acte de
comprendre les raisons de la mesure prise par l'autorité et d'apprécier le sens d'une
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contestation a son sujet; qu'en I'espece, la motivation de la décision attaquée fait
apparaitre de maniere suffisante le raisonnement ayant amené la partie adverse a ne pas
retenir les éléments invoqués par larequérante al’ appui de son recours;

Considérant que le troisiéme moyen n' est pas fondé,

DECIDE:

Article 17,
Larequéte en annulation est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la

requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
onze janvier deux mille sept par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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