CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 167.300 du 30 janvier 2007
A.77.821/X111-570
En cause: la Société anonyme CARCO,

ayant €lu domicile chez

Me Thibault BOUVIER, avocat,
rue des Tanneries 13b

5000 Namur,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 12 mars 1998 par la société anonyme CARCO
gui demande I'annulation de I'arrété du Ministre de I’ Aménagement du territoire, de
I’Equipement et des Transports de la Région wallonne du 15 janvier 1998, annulant la
décision de la députation permanente du conseil provincial de Namur du 7 aolt 1997 et
lui refusant un permis de bétir pour I’ extension d’un garage situé a Namur (Bouge),
chaussée de Hannut, 90;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. NEURAY/, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, établi sur la base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 11 mai 2006 ordonnant le dépot au greffe du dossier et
du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et la demande de poursuite de la
procédure de la requérante;

X1 -570-1/5



Vu I'ordonnance du 20 décembre 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 18 janvier 2007,

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, Me Th. BOUVIER, avocat, comparaissant
pour la requérante, e¢ Me Y. TOURNAY, loco Me P. LAMBERT, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY/, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le faits utiles a l'examen du recours se présentent comme
suit :

1. Le 11 avril 1997, la S.A. CARCO introduit, aupres de l'administration
communale de laville de Namur, une demande de permis de bétir pour I'agrandissement
d'un garage qu'elle possede a Bouge, 90, chaussée de Hannut.

2. Par décision du 28 avril 1997, le college des bourgmestre et échevins
refuse le permis, pour latroisieme fois en quatre ans, en estimant que le projet n'est pas
conforme au plan particulier daménagement n° 1 de I'ancienne commune de Beez qui
situe les lieux en zone de voirie, de recul, de jardins et d'habitations isolées.

3. Le4juin 1997, larequéranteintroduit un recoursaupresde ladéputation
permanente du conseil provincial de Namur.

Le 7 ao(t suivant, la députation permanente accueille le recours et délivre
le permis sollicité.

4. Le 16 septembre 1997, le fonctionnaire délégué introduit un recours
auprés du Ministre de I'Aménagement du territoire, de I'Equipement et des Transports.

Le 15 janvier 1998, le ministre prend la décision attaquée, qui est motivée
comme suit :

X1 -570-2/5



" ()

Considérant que la parcelle en cause est située en zone d'habitat au plan de
secteur de NAMUR adopté par Arrété de I'Exécutif régional wallon en date du 14
mai 1986;

Considérant que la parcelle est reprise dans le périmetre du plan particulier
d'aménagement n° 1 approuvé par Arrété royal du 2 juillet 1964;

Considérant que le projet simplante en zone de voirie, de recul, de jardins
et d'habitations isolées audit plan particulier d'aménagement;

Considérant que les prescriptions du plan particulier daménagement, en ce
gui concerne la parcelle en cause, sont conformes a celles du plan de secteur; que,
déslors, les prescriptions dudit plan particulier sont d'application;

Considérant, toutefois, que l'extension envisagée ne respecte pas les
prescriptions du plan particulier d'aménagement dont question;

Considérant que les prescriptions urbanistiques d'un plan particulier
d'aménagement ont force obligatoire et valeur réglementaire;

Considérant, par consequent, qu'il convient d'accueillir le recours du
Fonctionnaire délégué et d'annuler la décision de la Députation permanente;

()"

Considérant que la requérante prend un moyen unigue de la violation de
I'article 186 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du
patrimoine, tel quil était en vigueur a I'époque (CWATUPa), de l'excés ou du
détournement de pouvoir; que, selon elle, la partie adverse a adopté une appreéciation
manifestement déraisonnable et erronée des données de la cause en ne se référant pas a
l'article 186 susmentionné qu'elle soutient que les plans du projet révélent que
I'extension prévue ne posera aucun probleme dintégration a I'environnement et sera
conforme au caractere général de la zone, les travaux d'extension prévus restant
circonscrits au périmétre formé par les béatiments déja construits; qu'elle releve que le
plan particulier d'aménagement litigieux est fort ancien, pour avoir été approuvé par un
arrété royal du 2 juillet 1964, et largement antérieur au plan de secteur de Namur,
adopté par I'Exécutif régional le 14 mai 1986; qu'elle affirme quil y a donc lieu de
privilégier le plan supérieur, qui situe les lieux en zone d'habitat, aing que l'article 186
susvisé qui autoriselestravaux d'agrandissement; qu'enréplique, elleestimequelapartie
adverse nedémontre paslacompatibilité du plan particulier d'aménagement avec leplan
de secteur, en sorte qu'il n'est pas établi que le plan inférieur antérieur subsisterait; qu'en
outre, selon elle, contrairement a ce gu'affirme la partie adverse, les mécanismes
dérogatoires aux prescriptions du plan de secteur tels que prévus par les articles 185 et
186 du CWATUPa sont applicables en I'espéce; qu'elle fait valoir qu'en zone d'habitat,
les activités de commerce sont autorisées et qu'un garage pour automobiles adailleurs

X1 -570-3/5



pu y étre construit dans les années quatre-vingt; qu'elle en déduit que les autorités ont
donc considéré quelaconstruction ne posait aucun probléme de conformité au caractére
général de la zone ni dintégration al'environnement; qu'elle fait observer que le projet
litigieux se borne a agrandir le garage existant dans des proportions raisonnables pour
répondre aux exigences commerciales; qu'en conséguence, elle ne comprend pas que la
partie adverse ait pu considérer "qu'un tel projet d'extension n'avait pas sa place a cet
endroit" et ce, sans motivation particuliere permettant de comprendre pourquoi, sous
I'empire du méme plan particulier d'aménagement, le projet de construction du garage
fut accepté et celui de son extension refuse, ces deux projets sinscrivant cependant dans
le méme périmetre;

Considérant quiil ressort du dossier administratif que toutes les autorités
ayant eu aconnaitre de lademande de permis de bétir ont, d'une part, estimé que le plan
particulier daménagement restait envigueur et n'entrait pasen contradiction avecleplan
de secteur et, d'autre part, considéré le projet litigieux incompatible avec le plan
inférieur;

Considérant que larequérante se borne aaffirmer I'incompatibilité des deux
plans sans pour autant I'établir; qu'au contraire, I'inscription au plan inférieur de zones
devoirie, derecul, de courset jardinset d' habitationsisoléesn'est pasincompatible avec
I'affectation en zone d'habitat au plan de secteur; qu'en toute hypothese, la demande de
larequérante d'écarter I'application du plan particulier d'aménagement en soutenant que
celui-ci serait incompatible avec le plan de secteur pour exiger de la partie adverse
gu'elle lui accorde une dérogation au plan supérieur en application de l'article 186
Susvisé, n'est pas pertinente, lazone d'habitat pouvant en principe accueillir des activités
économiques,

Considérant qu'en rédlité, le permis de bétir les installations actuelles de la
requérante avait été accordé par le college des bourgmestre et échevins sur labase d'un
projet de modification du plan particulier daménagement qui n'a jamais abouti; que la
députation permanente a tenu le méme raisonnement pour accorder le permis de bétir
pour le projet d'extension, objet dulitige, enestimant "qu'un projet peut étre autorisé des
I'instant qu'il correspond manifestement al'affectation qui seraatermeréservéealazone
visée"; que C'est a juste titre que la direction générale de I'aménagement du territoire a
gualifié ce raisonnement d"erroné et dangereux” et que le ministre compétent a annulé
la décision de la députation permanente parce qu'elle était contraire au plan particulier
d'aménagement dont "les prescriptions urbanistiques(...) ont force obligatoire et valeur

réglementaire”;
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Considérant que, contrairement a ce que semble soutenir larequérante, le
fait que I'administration ait accordé le permis de bétir initial, qui a permis I'érection du
garage, n'emporte pasl'obligation pour lapartie adverse d'accorder un permisautorisant
I'extension du batiment, a fortiori si celui-ci a été érigé contrairement aux normes en
vigueur et si son extension se révéle également contraire a ces mémes Normes;

Considérant que larequérantereste en défaut d'établir que lapartie adverse
aurait commis une erreur manifeste d'appréciation en annulant la décision de la
députation permanente et en refusant le permis sollicité; qu'il apparait au contraire que
lamotivation de la décision attagquée est suffisante et adéquate deslors gu'elle se fonde

explicitement sur I'incompatibilité du projet avec le plan particulier daménagement; que
le moyen unigue n'est pas fondé,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte en annulation est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis ala charge de
larequérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
trente janvier deux mille sept par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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