TRADUCTION OFFICIEUSE

CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
ASSEMBLEE GENERALE
ARRET

n° 241.514 du 17 mai 2018
A. 222.955/Ais-17

En cause : la COMMUNE DE WEZEMBEEK-OPPEM
assistée et représentéee par
Me Marie Bourgys, avocat,
ayant son cabinet a 1160 Bruxelles
avenue Alphonse Valkeners 5/1
ou il est fait élection de domicile

contre :

la REGION FLAMANDE
assistée et représentée par

Me Bart Staelens, avocat,

ayant son cabinet a 8000 Bruges
Gerard Davidstraat 46 boite 1

ou il est fait élection de domicile

Partie intervenante :

la COMMUNE DE LINKEBEEK

assistée et représentéee par

Mes Nicolas Bonbled, Jens Mosselmans
et Sebastiaan De Meue, avocats,

ayant leur cabinet a 1000 Bruxelles
boulevard Bischoffsheim 33

ou il est fait élection de domicile

|. Objet de la demande

1. La demande, introduite le 25 aolt 2017, visesuapension de
I'exécution de la décision de la ministre flamanmigs Affaires intérieures, de
I'Intégration civique, du Logement, de I'Egalitésddances et de la Lutte contre

la pauvreté du 26 juin 2017 ‘annulant les arréiésallege des bourgmestre et
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échevins de Wezembeek-Oppem des 3 aolt 2016 e(iB2@16 concernant la
mise en ceuvre de I'arrét du Conseil d'Etat retati facilités linguistiques

Il. Déroulement de la procédure

2. Par une requéte introduite le 28 septembre 2@ltommune de

Linkebeek demande a étre recue en qualité de paitirenante.

La partie adverse a déposé le dossier adminfstiasi qu'une note
d'observations.

M. Denis Delvax, premier auditeur, et M. Jurgerutsgauditeur, ont

rédigé un rapport.

Le rapport a été notifié aux parties.

Les parties ont été convoquées a l'audience egti t€nue le 27 mars
2018.

M. Johan Lust, président de chambre, et Mme Pas¢ahdernacht,

conseiller d'Etat, ont fait rapport.

Mes Marie Bourgys et Anthony Poppe, avocats, gqungaraissent
pour la partie requérante, Me Bart Staelens, aygeatcomparait pour la partie
adverse, et Mes Nicolas Bonbled, Jens MosselmarSebastiaan De Meue,

avocats, qui comparaissent pour la partie intemenant été entendus.

M. Denis Delvax, premier auditeur, et M. Jurgerutsgauditeur, ont

donné un avis contraire au présent arrét.
Il a été fait application des dispositions relasiva I'emploi des

langues, énoncées au titre VI, chapitre I, des Isir le Conseil d'Etat,

coordonnées le 12 janvier 1973.
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ll. Faits

3. Le 20 juin 2014, le Conseil d'Etat statue, s arréts §227.775
et 227.776, sur, respectivement, les affaires 8. 201/Abis3 et
A. 208.346/Ais-4.

Dans ces arréts, le Conseil d'Etat considére motmhce qui suit en
ce qui concerne l'interprétation des articles ZbeR28 des lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiere administrativeafeis : les lois linguistiques),

applicables aux communes périphériques :

« le Conseil d'Etat [est donc saisi] de l'interatién des dispositions de
la loi sur I'emploi des langues en matiere adnmatiste qui s'appliquent
aux communes périphériques.

Il s'agit en particulier d'interpréter les dispmsit suivantes :

‘Section 4

Communes périphériques

Sous-section 1

Dispositions communes a toutes les communes péidpias

[-]

Article 25. Les mémes services emploient dans leapports avec un
particulier la langue que lintéressé utilise quaselle-ci est le

néerlandais ou le francgais.

[-]

Article 26. Les services susmentionnés rédigemémrlandais ou en
francais, selon le désir de l'intéressé, les ceatd, déclarations et
autorisations délivrés aux particuliers.

[-]

Sous-section 2

Dispositions particulieres aux services locaux letad Drogenbos,

Kraainem, Linkebeek et Wemmel

Article 28. Dans les communes de Drogenbos, Kraajinenkebeek

et Wemmel, les actes sont rédigés en néerlandas tnancais, selon
le désir de l'intéresseé.

[...].

L'article 25 précité fait état de ‘la langue quatéressé utilise’ et les
articles 26 et 28 mentionnent ‘le désir de l'ins&es.

L'article 25 ne précise pas la maniére selon lagu&ldministration
acquiert la connaissance de la langue que l'irgéraslise. Les articles 26
et 28 ne précisent pas de quelle maniére ‘le desilintéressé’ que les
documents et actes visés dans ces dispositionsolient délivrés en
néerlandais ou en francais doit étre notifié animdstration ni de quelle
maniéere correcte I'administration peut ou doit tates ce désir.
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Pour vérifier la portée de ces dispositions, ilvient de les situer dans
le contexte plus large de la réglementation lingmie en Belgique.

Dans son arrét n° 26/98 du 10 mars 1998, la Coarbittage
(actuellement : Cour constitutionnelle) a déclarép@pos de ladite
réglementation linguistique ce qui suit :

‘B.4.1. Bien que les lois coordonnées sur I'emples langues en
matiere administrative prévoient a lintention ddgbitants
francophones des communes périphériques une régfiation
particuliere qui les autorise a utiliser la landtencaise dans leurs
relations avec les services locaux et qui imposeea services
l'obligation d'utiliser la langue francaise dans leirconstances
précisées dans ces lois, cette réglementation rie pas atteinte au
caractére en principe unilingue de la région dguannéerlandaise a
laquelle ces communes appartiennent. Ceci implmgue la langue
qui doit y étre utilisée en matiére administrates en principe la
langue néerlandaise et que des dispositions gorisent I'emploi
d'une autre langue ne peuvent avoir pour effet spii porté atteinte
a la primauté de la langue néerlandaise garantid'grticle 4 de la
Constitution’.

Plus récemment, la Cour constitutionnelle a, damsasrét n° 124/2010
du 28 octobre 2010 (motif B.12), déduit de I'agid¢kbis de la loi spéciale
du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, ldone du législateur
spécial ‘de réaliser un équilibre entre les ingré&tes différentes
communautés et régions au sein de I'Etat belgei,cgnstitue un élément
fondamental de I'équilibre institutionnel de I'Etmige’ et que simposait
‘tant aux législateurs régionaux qu'aux législaeaommunautaires, le
respect des garanties en faveur des néerlandophdesedrancophones et
des germanophones dans les communes a statustiggei spécial’.

Il en ressort que l'interprétation des droits dessgnnes qui résident
dans les communes périphériques et qui souhaitans, leurs rapports avec
l'autorité communale, l'utilisation du francais tdéire conciliable avec la
primauté du néerlandais dans ces communes et aeeolbnté du
constituant et du législateur spécial qui a towgaate d'affirmer le caractere
unilingue de la région de langue néerlandaise, @wutpermettant aux
particuliers des communes périphériques d'util@dangue francaise dans
leurs rapports avec l'autorité communale. Conciigr unilinguisme avec
les facilités ainsi reconnues nécessite donc ute jaguilibre entre les
intéréts en présence.

Dans ce contexte, d'une part, une large interjpoétade ces droits,
préconisée par la requérante, selon laquelle legpigers qui ont demandeée
une fois I'emploi du francais recoivent automatigeat a nouveau les
documents en francais par la suite jusqu'a la @énedirs jours n'est pas
conciliable avec cette primauté; d'autre parttdfiprétation préconisée par
le Gouvernement flamand qui consiste a exigerigkgiessé une démarche
spécifique chaque fois qu'il souhaite bénéficier I'deage du francais,
restreint de maniere disproportionnée les droitargas aux articles 25, 26
et 28, précités.

Ces deux interprétations sont donc contraires aid. dr

Afin de respecter a la fois la primauté du néerdésmdlans la région
unilingue néerlandaise et les droits garantis amiquliers des communes
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périphériques aux articles 25, 26 et 28, précitésut considérer que, a
défaut de demande spécifique du particulier lorsn dcontact verbal
ponctuel ou relativement a un document détermieéqu est toujours
possible, l'autorité communale doit se référer éolanaissance qu'elle a de
la langue du particulier, mais que celui-ci doittpo son désir d'étre servi
en frangais a la connaissance de l'administratiomt@rvalle régulier
raisonnable. L'autorité communale doit se référee a&hoix, dont elle ne
peut prendre connaissance qu'au moyen d'une lgttee le particulier
envoie a l'administration communale ou y déposeetée din. Ce choix
s'applique pendant un délai raisonnable, a sawrndant une période de
guatre ans, a compter de la réception ou du dépdadettre visée a
'administration communale. Aprés l'expiration @edglai de quatre ans, le
particulier peut renouveler son choix par une dettadressée a
'administration communale, chaque fois pour unevetie période de
guatre ans. L'administration communale doit chadpis, sans délali,
envoyer un accusé de réception ou un recu de dépola lettre au
particulier concerné ».

4, Le 3 aodt 2016, le college des bourgmestre éewdes de la
commune de Wezembeek-Oppem décide, en ce qui centzex Mise en ceuvre
de l'arrét du Conseil d'Etat relatif aux facilitésguistiques », « de valider la
déclaration, a la Commission de la vie privee, denrégistrement de

I'appartenance linguistique dans le Registre natisn

Par un arrété du 31 ao(t 2016, le college desgnoestre et échevins
approuve l'offre de prix ayant trait a « l'adamtaticoncernant le code
linguistique » de la S.A. Remmicom. L'offre mentenl'enregistrement de la
date de la préférence linguistique sur Bevolking.ng@vec enregistrement
immédiat de cette préférence au Registre natiatala possibilité de « créer

proactivement des lettres de rappel a partir distreg.

Par ailleurs, il est décidé de « prévoir une comication par le biais
du site Internet de la commune, du bulletin d'infation d'octobre 2016 et d'un

courrier informatif non nominatif adressé aux haiuis ».

5. Par un courrier du 17 mai 2017, la ministre #ate des Affaires
intérieures, de I'Intégration civique, du Logemetd,I'Egalité des chances et de
la Lutte contre la Pauvreté demande d'office a datigp requérante de lui

« communiquer les arrétés du college/les délib@ratidu conseil communal
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concernant l'application des facilités linguistiguau sens de l'arrét du Conseil
d'Etat du 30 juin 2014 ».

Le 26 juin 2017, la ministre flamande annule leisions des
3 aolt et 31 aolt 2016 du college des bourgmestrehevins de la commune de
Wezembeek-Oppem dans le cadre de la tutelle adnaitive générale. Il s'agit de

l'acte attaqué qui est motivé comme suit :

« [Traduction] La position adoptée par le CBE [eg# des bourgmestre
et échevins] en ce qui concerne I'application dédgslation linguistique et
linstauration d’'un systeme d’enregistrement departenance linguistique
n'est pas conforme a la primauté du néerlandais tesxcommunes de la
région de langue néerlandaise, telle qu’elle esargee par I'article 4 de la
Constitution et par les articles 25, 26 et 30 de€,Lainsi qu'exposé dans
les circulaires BA97/22 du 16 décembre 1997, WE98I®1 du
3 février 1998, BA-2005/03 du 8 juillet 2005 et BB10/03 du 7 mai 2010.

La volonté du Constituant et du législateur spéeidbujours été de
confirmer le caractére par principe unilingue derémion de langue
néerlandaise. C’est ce que confirment égalememis taur jurisprudence,
la Cour constitutionnelle et le Conseil d’Etat gugent que l'interprétation
des droits des personnes résidant dans les comrpeénebériques et qui
souhaitent utiliser le francais dans leurs relaioavec [autorité
communale, doit se concilier avec la primauté derlaé@dais dans ces
communes. Cela implique que des dispositions quirgent I'emploi d'une
autre langue ne peuvent avoir pour effet qu'il gmwtté atteinte a la
primauté de la langue néerlandaise garantie péiclked de la Constitution
(Cour constitutionnelle n° 26/98 du 10 mars 1998E.Cn° 138.860,
n° 138.862 et n° 138.863 du 23 décembre 2004).

Les facilités linguistiques font dés lors l'objetude interprétation
nécessairement restrictive.

Conformément a l'article 25 des LLC, les servicesalix établis dans
les communes périphériques emploient dans leurportp avec un
particulier la langue que l'intéressé utilise quantie-ci est le néerlandais
ou le francais. Rien n’empéche dés lors une adtraticn communale de
répondre en francais a un courrier qui lui est ssredans cette langue ou
de traiter et cl6turer dans cette méme langue ussi€io ouvert
consécutivement a ce courrier.

En vertu de l'article 26 des LLC, la commune de ¥eheek-Oppem
rédige en néerlandais ou en francais, ‘selon lar diss l'intéressé’, les
certificats, déclarations et autorisations déliviagx particuliers. Or,
I'article 26 précité des LLC ne précise pas de lguelaniére ‘le désir de
lintéressé’ que les documents et actes visés cetites disposition lui soient
délivrés en néerlandais ou en francais doit éttéié@ I'administration ni
de quelle maniere concrete I'administration peutoi constater et peut ou
doit enregistrer ce désir.
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Pour se conformer a la primauté du néerlandais ngargar la
Constitution, les articles 25 et 26 des LLC doivéme interprétés en ce
sens qu’il faut réitérer expressément la demandélider le francais.
C’est également l'interprétation qui est préconidées les circulaires
susmentionnées.

Ces circulaires ont été adoptées parce qu'il adtditconstaté que la
pratigue administrative de I'époque, qui s’assiihilan substance au
bilinguisme, n’était pas conforme au principe defianauté du néerlandais
telle qu’elle est formulée a I'article 4 de la Coidion. Les circulaires ont
alors réglé pour la premiere fois la facon de plecga savoir réitérer
chaque fois la demande d’étre servi en francaiglles ont également
précisé expressément que I'enregistrement linguistn’était pas possible.

Dans ses arréts1138.860 a 138.863 du 23 décembre 2004, le Conseil
d’Etat a rejeté les recours en annulation de laukdire BA-97/22 du
16 décembre 1997. Dans ce cadre, le Conseil d&tabtamment attiré
I'attention sur les points suivants :

- que la circulaire attaguée s'avére vouloir contrecaune pratique
consistant a ce que des administrations utilisemstamment le
francais a I'égard de certains justiciables safisrpait de nouvelle
demande expresse pour l'usage de cette langue;

- que pour se conformer a la Constitution, I'intetatién des droits des
personnes qui résident dans les communes péripleérigt qui
souhaitent étre administrées en francais doit@&neiliable avec la
primauté du néerlandais dans ces communes;

- qu’une interprétation impliquant que les communeésiphériques
doivent utiliser le francais des que l'autorité anr@issance de la
langue du particulier et que cette langue estdachis, ou encore
que les particuliers qui ont demandé une fois llemgu francais
recoivent automatiquement a nouveau par la susteldeuments en
francais n'est pas conforme a ce qui précéde, deés due cette
interprétation et la pratique administrative quifeede sur celle-ci
conduisent en fait a un systeme de bilinguisme degsel les
préférences linguistiques des personnes sont maooelées;

- que dans le contexte d'une interprétation nécessairt restrictive du
droit de requérir de I'administration qu'elle s#ile francais au lieu
du néerlandais dans la région unilingue concerti@grprétation
exprimée dans la circulaire, selon laquelle la dedead'utiliser le
francais doit étre expressément réitérée, estdmaniliable avec les
lois linguistiques.

La teneur de ces arréts a une nouvelle fois étéircwe dans l'arrét

n° 184.353 du 19 juin 2008.

Autrement dit, la circulaire BA-97/22 du 16 décemt®97, notifiée aux
colleges des bourgmestre et échevins des commenasréigion de langue
néerlandaise, et [linterprétation qu’elle contiede la I[égislation
linguistique, sont autrement dit toujours d’apiica. Il en va de méme au
demeurant des circulaires WE 1998/01 du 3 févi$&8let BA-2005/03 du
8 juillet 2005, ainsi que de la circulaire BB 200®/du 7 mai 2010 relative
a linterdiction de l'enregistrement de la préfaenlinguistique, qui a
également été portée a la connaissance (notamrdest)colléges des
bourgmestre et échevins des communes de la régitandue néerlandaise.
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La référence que fait le CBE a larrét n° 227.77& Ithssemblée
générale de la section du contentieux administcatifConseil d’Etat du
20 juin 2014 [...] ne permet pas d’autre conclusion.

Conformément a larticle 18s de la Nouvelle loi communale,
'assemblée générale de la section du contentidmirastratif du Conseil
d’Etat est compétente pour statuer sur l'arrétéGauvernement flamand
portant non-nomination d’un bourgmestre désigniesf@ciale du 19 juillet
2012). Dans son arrét du 20 juin 2014, I'assempkEeérale de la section
du contentieux administratif du Conseil d’Etat aalé la non-nomination
de Mme Caprasse comme bourgmestre de Kraainenaatakf fondement
matériel adéquat. Le CBE s’appuie sur cet arrét pmiaurer un systeme
d’enregistrement de I'appartenance linguistigueanisa enregistrer, pour
une période de quatre ans, la langue dans lagledlehabitants de la
commune de Wezembeek-Oppem souhaitent étre servis.

Contrairement a ce que parait considérer le CB&tréf précité du
Conseil d’Etat ne comporte pas de ‘directive’ dunposerait a la Région
flamande en ce qui concerne l'utilisation du frasgaar les habitants des
communes périphériques dans leurs relations awaetolité communale,
pas plus a fortiori qu’il ne procure un fondementdique a la commune de
Wezembeek-Oppem pour adopter de son propre cheéglament en la
matiere et pour ne pas appliquer les instructionsigueur d’'une autorité
supérieure. Il convient de noter a cet égard quedéivation d’'un arrét,
méme de I'assemblée générale de la section durdante administratif du
Conseil d’Etat, n’est revétue de l'autorité de hkoge jugée que dans la
mesure ou elle est indissociablement liée au dispoe I'arrét. Or, et
indépendamment encore de la constatation qu’augge pu gu’aucune
juridiction ne peut statuer par voie de disposity@mérale ayant valeur de
régle, et ne peut pas non plus se substituer enlfastration, ce qui serait
en effet contraire au principe général de la séparaes pouvoirs consacré
par la Constitution, force est de constater quariesifs de l'arrét précité
concernant linterprétation des dispositions deds ldinguistiques,
applicables aux communes périphériques, ne sontinuissociablement
liées au dispositif de cet arrét et n'ont dés loes gté déterminants pour
'annulation de l'acte administratif attaqué danstte cause. En effet,
'annulation parait reposer seulement et uniqueraenta constatation que
la décision de ne pas nommer Mme Caprasse est m@gowd’un
‘fondement matériel adéquat’ dans la mesure oue cdécision ‘juge
exclusivement les qualités morales de la [candit@érgmestre] sur la
base d'une intention présumée de celle-ci concetiadtitude a adopter a
I'égard d'un probleme juridique spécifique, expenadpres une discussion
avec le gouverneur de province, sans qu'aucun reamegnt de fait et
concret puisse lui étre reproché’. La position a@éepdans larrét
concernant I'application des LLC (notamment degclag 25 et 26 et de
l'article 28 qui est, en l'occurrence, applicablansl la commune de
Kraainem) doit donc manifestement étre considém@anee un obiter
dictum Elle n’est pas revétue de I'autorité ou de lzéade la chose jugée.

Ceci est confirmé par la constatation expresseydigf dans ce méme
arrét, qu’au demeurant aucune des circulaires tpgxcine constituait, en
tant que tel, I'objet de Il'affaire ayant débouchdr et arrét et que
'application de ces mémes circulaires n'a pas é&tartée en vertu de
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l'article 159 de la Constitution. En effet, I'arréa 20 juin 2014 (point 14.2)
considere expressément ce qui suit :

‘14.2 : 1l n'en résulte toutefois pas que ces taices feraient également
l'objet du présent recours, ni que l'arrété attaapmiquerait les circulaires
précitées avec pour effet, selon la requérante,|'tjégalité éventuelle de
celles-ci impliquerait que le Conseil d'Etat dait &carter I'application en
vertu de l'article 159 de la Constitution’.

Il est & noter également que l'article 30 des LISE applicable dans la
commune de Wezembeek-Oppem (et a Rhode-Saint-Genése
contrairement a la commune de Kraainem (ou aux aomes\ de
Drogenbos, de Linkebeek et de Wemmel), ou c’estidla 28 de ces
mémes lois qui est d’application. Des lors, dans ctammune de
Wezembeek-Oppem, les actes doivent de toute fatan rédigés en
néerlandais, étant entendu que toute personneesst® peut ensuite en
obtenir une traduction certifiee conforme. Unetigtee qui consisterait a
rédiger également ces actes d’emblée et exclusivierte francais serait
incompatible avec cette regle.

L’interprétation des droits des personnes qui efgidans les communes
périphériques, telle gu’elle est préconisée paolamune de Wezembeek-
Oppem et selon laquelle il suffirait de communiqtars les quatre ans a
ladministration communale dans quelle langue unti@dier d'une
commune périphérique peut obtenir ses ‘documentsramaux’ (cf. I'avis
a la population) et ‘tout courrier et tout documewiministratif’ (cf. le
modéle de formulaire relatif au choix de la langois a disposition par la
commune) en langue francaise, n'est pas conformie &olonté du
Constituant et du législateur spécial, a la prirdalu néerlandais dans les
communes de la région de langue néerlandaise gapartla Constitution,
aux prescriptions précitées des LLC et a lintaigtién qu’en donne la
Région flamande, qui est toujours d’application,s dérs que cette
interprétation revient dans la pratigue a instauter systéme de
bilinguisme. Des lors, le Gouvernement flamanderesir sa position et
considére que les facilités accordées par lesclmigsdonnées sur I'emploi
des langues en matiere administrative doivent éjpliquées d’une
maniére restrictive, ce qui implique que, dansrgkgions avec les services
locaux d’'une commune périphérique, le particulisr tenu de demander
chaque fois expressément l'utilisation du franckisalement, les facilités
ont été instaurées pour promouvoir I'intégratios lmncophones dans la
région de langue néerlandaise. Il en résulte dapsatique que tout service
local établi dans les communes a facilités utilssenéerlandais dans ses
relations avec les habitants de ces communes. (régtiement lorsqu’un
habitant d’'une commune périphérique ou d’'une conenwe la frontiére
linguistique en fait chaque fois la demande exgresse le francais est
utilisé. Il importe de rappeler dans ce contextedeactere exceptionnel des
facilités. Cela signifie par conséquent que legdifés ne sont pas accordées
systématiqguement, en permanence. |l faut chagseefoifaire la demande.
Il est donc exclu que des particuliers qui ont dedéaune fois I'utilisation
du francais se voient adresser ultérieurement tmwrrier d’office en
francais. L'emploi des langues par un particuliessheffectivement pas un
élément statique. On peut supposer qu’entre-tefimiéressé s’est intégré
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et que sa maitrise de la langue néerlandaise léstgi€il accepte qu’on
s’adresse a lui oralement ou par écrit en néerlanda

A cela s’ajoute qu’il ne peut faire aucun doute,qians la commune de
Wezembeek-Oppem, les actes doivent de toute fadan rédigés en
néerlandais conformément a l'article 30 des LLC.

Il n’appartenait en tout cas pas a l'administratmymmunale de la
commune de Wezembeek-Oppem d'écarter de sa propterité
l'interprétation des lois linguistiques telle gléela été portée a la
connaissance des administrations communales péoriig de tutelle dans
la circulaire BA-97/22 du 16 décembre 1997 (compasvec C.E.
n° 227.775 du 20 juin 2014, point 15.6).

L’arrét du Conseil d’Etat du 20 juin 2014 ne peonrplus constituer
une justification pour linstauration d’'un systentienregistrement de
'appartenance linguistique des personnes, comsiséa enregistrer la
préférence linguistigue sur Bevolking.net et/ou aenregistrer
automatiguement dans le Registre national. Paysiésie est incompatible
avec la territorialité et ’'homogénéité linguisteue la région de langue
néerlandaise. L’historique des lois linguistiquag@moigne également. Le
recensement linguistigue a été aboli par la loi Zujuillet 1961. La
frontiere linguistique a été fixée par la loi din@embre 1962 et I'emploi
des langues en matiére administrative a été régléapoi du 2 aolt 1963.

Reconnaitre la possibilité d’enregistrer systémetigent 'appartenance
linguistique impliquerait par ailleurs que chaqabitant de la commune de
Wezembeek-Oppem choisirait une sous-nationalitéuieserait contraire
aux fondements de la structure institutionnelldadBelgique fédérale. Or,
lors de chaque réforme de I'Etat, on a veillé atécaoute forme de sous-
nationalité.

Dans le droit fil de ce principe, la circulaire 2B10/03 du 7 mai 2010 a
attiré l'attention des administrations locales dimterdiction absolue
d’enregistrer une préférence linguistique éventualbns le chef des
habitants. L’attitude de I'administration commund&Wezembeek-Oppem
va en outre a I'encontre des instructions figurdahs la circulaire BB
2010/03 du 7 mai 2010. Des lors, tout systeme visamnregistrer la
préférence linguistique des habitants au moyenedsstres ou de fichiers
dans le but dopérer automatiquement un choix istguue est illégal
(inconstitutionnel). Toutes les administrations dles de la Région
flamande sont soumises a cette interdiction.

Outre I'incompatibilité d’'un systeme d’enregistrethéele I'appartenance
linguistigue avec le contexte institutionnel plusrge de la Belgique
fédérale, il doit également étre constaté que laudedun registre
linguistique par les communes a facilités, en inaat un code linguistique
dans le registre de la population, est illégaleciraulaire BB 2010/03 du
7 mai 2010 relative a l'interdiction de I'enregatment de la préférence
linguistique, rédigée par le ministre Bourgeoiqgwse a cet égard ce qui
suit :

‘[traduction] Par la présente circulaire, jattiparticulierement l'attention
des administrations locales sur linterdiction «&i d’'enregistrer une
eventuelle préférence linguistique dans le chef dedbitants. Les
administrations qui tiennent a jour l'indicationlderéférence linguistique,
agissent en violation non seulement de la légsiatinguistique, mais
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également de l'arrété royal du 16 juin 1992 déteani les informations
mentionnées dans les registres de la populatiodaes le registre des
étrangers. La législation linguistique reléve plears de I'ordre public’.
Cette constatation est toujours d’actualité. Letil®™ de I'arrété royal du
16 juillet 1992 déterminant les informations mentiées dans les registres
de la population et dans le registre des étrangenme une énumération
limitative des informations pouvant étre mentiomeelx registres de la
population et aux registres des étrangers. La merde I'appartenance
linguistique n’y apparait pas. Le fait que le Ragisational aurait donné
son ‘feu vert’ est certainement sans pertinenceeftat, en I'absence de
toute base légale, il n'appartient pas a lI'admiatgtn communale de
Wezembeek-Oppem d’ajouter un code linguistique agistre de la
population.

4. Conclusion

Il ressort clairement des arrétés du college demo(B82016 et
31 aodt 2016 que (i) 'administration communale Wezembeek-Oppem
préconise linterprétation selon laquelle il sudfir que les particuliers
expriment une seule fois tous les quatre ans lie dé&re servis en francais
et que (ii), dans la perspective de cette integpi@t de cette |égislation
linguistique, elle entend créer un registre desithats ayant fait savoir
gu’ils souhaitent obtenir les documents en frandaisterprétation de la
Iégislation linguistique préconisée par l'admirasibpn communale de
Wezembeek-Oppem porte atteinte a la primauté dulamékis et va a
'encontre de [linterprétation des lois linguisteg) visée dans les
circulaires BA 97/22 du 16 décembre 1997, WE 19D&I0 3 février 1998
et BA-2005/03 du 8juillet 2005, portées a la cossence des
administrations locales par l'autorité de tutella tenue d'un registre
linguistique est en outre contraire & la circul@i& 2010/03 du 7 mai 2010
relative a l'interdiction de I'enregistrement de peeférence linguistique,
ainsi qu'a la loi.

Des lors, les arrétés du college de Wezembeek-Oplesn8 aolt 2016
et 31 aolt 2016 violent le droit ».

IV. Examen par I'assemblée générale

Theses des parties

La partie requérante demande, dans lintituléladeequéte, qu'en

application de l'article 93, §°1 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat,

I'affaire soit examinée par l'assemblée généraldadsection du contentieux

administratif.

Dans sa note, la partie adverse considere egt'ik plutot étrange »

que la demande, visée a l'article 93,*§tendant a faire examiner |'affaire par
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'assemblée générale « doive étre interprétée erseos que l'une de ces
communes [périphériques] pourrait elle-méme invoggalement l'article 93, §
1°" ». Selon la note, il appartient au Conseil d'Ejuger si ce qui d'un point de
vue purement textuel est particulierement étrapgat tout de méme étre admis
au regard des précisions qui ont été apportées ldandéveloppements de la
proposition de loi concernée et qui vont effectieatndans le sens de cette
interprétation.

Appréciation

8. L'article 93, § 1, alinéa ', des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat

dispose comme suit :

« Par dérogation aux articles 17,% alinéa 2, § 3, alinéa 5, 88 4 et 7,
18, alinéas 2 a 4, 52, alinéa 2, et 61, les densamiificultés, recours en
annulation ou recours en cassation, visés auxestid, 12, 13, 14, 16, 1° a
8°, 17, 18 et 36 ainsi que les oppositions, tiea@ositions et recours en
révision, qui sont portés par une personne quiétsblie dans une des
communes visées a l'article 7 des lois coordondée$8 juillet 1966 sur
I'emploi des langues en matiére administrative saités a la demande de
cette personne par l'assemblée générale de laorsedti contentieux
administratif, lorsque les conditions suivantes tsamumulativement
remplies :

1° I'objet de la demande, la difficulté ou le resowest localisé ou
localisable dans ces communes;

2° la personne demande, dans l'intitulé de son garilequel elle porte
I'affaire devant la section du contentieux admiaist conformément a
l'article 19, que son affaire soit traitée pard&amblée générale;

3° cet écrit contient une référence formelle auxagges, régimes
juridiqgues et droits linguistiques qui sont d'apation dans ces
communes ».

A cet égard, les développements de la proposit®ioi devenue la
loi du 19 juillet 2012 ‘modifiant les lois sur leoBseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973, en ce qui concerne l'examen des#tigar I'assemblée générale de
la section du contentieux administratif, a la dedeade personnes établies dans

les communes périphériqugwécisent ce qui suiDpc. Parl, Sénat, 2011-2012,
5-1563/1, 1 et 2) :
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« L'objet de la présente proposition est de préyog tout le contentieux
administratif relatif aux six communes périphérigjuet aux personnes
physiques ou morales qui y sont localisées relégsominais de la
compétence de l'assemblée générale de la sectioncoditentieux
administratif du Conseil d'Etat.

La procédure spécifique prévue par la présente ggitipn a
exclusivement pour but que les personnes, tantigums que morales, et
tant publiques que privées, qui sont établies esterritoire des communes
périphériques, puissent, compte tenu du caraciegeaistique sensible du
contentieux administratif qui peut naitre dansa@@amunes, demander que
leurs affaires soient traitées par une juridictioguistiquement paritaire.

[...]

La compétence de l'assemblée générale de la seattiocontentieux
administratif du Conseil d'Etat se rapporte au eotieux administratif
relatif aux six communes périphériques traité audwi par le Conselil
d'Etat, et qui concerne les personnes morales wsiqpies qui y sont
établies (saisine directe en suspension/annulatessation administrative,
indemnités et pleine juridiction). Sont concernés téglements et actes
administratifs qui émanent tant de ces communegigs@utres niveaux de
pouvoir et autorités de tutelle, [les] recours oemtécision disciplinaire etc.
Ce droit concerne les personnes morales (de dneé& pu public, comme
par exemple les communes) et physiques localiss#ies lds six communes,
dont la situation dans ces six communes est affecté

9. Une personne morale de droit public telle qu'utemmune
périphériqgue est, en application de larticle 931°'8§ alinéa £, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat, habilitée a deleraque l'affaire qu'elle a

introduite soit examinée par I'assemblée générale.

10. Pour le surplus, la partie adverse ne confetea juste titre, que les
conditions cumulatives en vue d'un examen par elfabfe générale sont

remplies.
V. Intervention
Requéte en intervention

11. Par une requéte datée du 28 septembre 201¢pnanune de
Linkebeek demande a pouvoir intervenir dans le déble explique agir a
I'appui de I'action principale. Elle estime avair intérét direct et personnel a ce

gue soit accueillie la demande de suspension auf mpo¢, a linstar de la
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commune de Wezembeek-Oppem, elle a décidé de préwoisystéme lui
permettant de conserver, pendant une durée raislenda choix linguistique de
ses citoyens et que la décision attaquée s'appoig, I'essentiel, sur les mémes
motifs que la lettre d'avertissement qu'elle a-elame recue. Selon la requérante
en intervention, I'enjeu de la procédure est «astjion de savoir si le point de
vue de l'autorité de tutelle est contraire auxtdret garanties octroyés par les
articles 25 et 26 des lois linguistiques, telslgsont interprétés d'autorité par
l'assemblée générale du Conseil d'Etat dans léssaif 227.775 et 227.776 du
20 juin 2014 ». Il s'agit d'une « question de ppgac> ayant des effets importants

pour le fonctionnement des services communaux tegiaérante en intervention.

Appréciation

12. La décision attaquée est une décision de tigdite tutelle, prise en
application de l'article 255 du décret communal sdda cadre de la tutelle
administrative générale a I'égard de deux décisiorisen déterminées — du

college des bourgmestre et échevins de la commeiNéezembeek-Oppem.

En d'autres termes, les décisions du college @émsulpeuvent
uniquement affecter le fonctionnement de la commimaVezembeek-Oppem.
Une décision comparable que le college des boutgenet échevins de la
requérante en intervention a prise le 19 novem0i® 2n‘a pas été annulée par

l'autorité de tutelle.

Le véritable enjeu de la présente procédure esttéblissement et
l'applicabilité des décisions du college des 3 ab(B1 aolt 2016, en ce qui
concerne la commune de Wezembeek-Oppem. La redeérarnintervention ne

démontre pas y avoir un intérét personnel.

13. La requérante en intervention peut, certes,ifesar un intérét pour
la pertinence du point de vue adopté par l'autaiéétutelle dans son arrété
d'annulation des décisions du college de Wezem@gglem et estimer qu'elle

peut elle aussi retirer un bénéfice de la déclamadiillégalité de ce point de vue.
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Elle n'en acquiert toutefois pas pour autant uréréit direct suffisant lui
permettant d'intervenir dans un litige relatif aamété d'annulation de l'autorité

de tutelle qui ne lui porte aucun préjudice en tard tel.

14. La requéte en intervention est rejetée.

VI. Examen du quatrieme moyen

Theses des parties

15. La partie requérante prend un quatrieme moyeR k& violation des
articles 25 et 26 des lois du 18 juillet 1966 semploi des langues en matiere
administrative [ci-aprés : les lois linguistiquesje la force exécutoire et
contraignante de l'arrét n° 227.775 de l'assembk&eérale de la section du
contentieux administratif du Conseil d'Etat du @hj2014, de l'article 1Is de

la loi spéciale de réformes institutionnelles dan@t 1980, des articles 40, 159 et
160 de la Constitution, du principe juridiqgue deskparation des pouvoirs, du
principe juridique de l'indépendance de la fonciiamdictionnelle, de Il'article 3
de la loi du 8 ao(t 1983 organisant un Registr@nak des personnes physiques,
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 199thtige a la motivation formelle des
actes administratifs, de l'obligation de motivatiomatérielle, des principes
généraux de bonne administration, dont le prindpeaisonnable et le principe
de proportionnalité, de l'erreur manifeste d'apptém et de I'exces de

pouvoir ».

La partie requérante expose notamment que laidécidtaquée ne
s'appuie en tout cas pas sur des motifs solidesfteh elle se fonde sur une
interprétation des articles 25 et 26 des lois lisigues qui a été déclarée
contraire au droit par l'arrét du Conseil d'Etat287.775 du 20 avril 2014.
L'article 30 des lois linguistiques ne permet pasiéduire que l'interprétation de
ces lois, telle que préconisée dans l'arrét, nargibupas étre appliqguée en
'espece. En annulant les arrétés de la requéaae3 et 31 aolt 2016, la

décision attaquée viole les articles 25 et26 des linguistiques. Leur
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application correcte impliguade facto que l'appartenance linguistique des
habitants est constatée de l'une ou l'autre maetecentralisée dans un registre
afin que l'autorité communale puisse se fonder lsuchoix linguistique du

particulier dont elle a connaissance.

Par ailleurs, la partie requérante observe qu'ell@approuvé la
déclaration, a la Commission de la vie privee, denrégistrement de
'appartenance linguistique dans le Registre natieh qu'il faut distinguer le
registre de la population, soumis a l'arrété ralall6 juillet 1992 ‘déterminant
les informations mentionnées dans les registrda gepulation et dans le registre
des étrangers’, de ce Registre national. Elle eelgwil ne s'agit pas ici d'une
guestion de « sous-nationalité », mais de l'awtos accordée aux communes

périphériques d'appliquer correctement les arti2test 26 des lois linguistiques.

16. Dans sa note, la partie adverse soutient m'@aoiis prétendu que le
Conseil d'Etat ne serait pas autorisé a interprigsr dispositions des lois
linguistiques. Toutefois, l'autorité de tutelle,j qpplique ces lois, y est habilitée
également et linterprétation contenue dans le8tsardu Conseil d'Etat du
20 juin 2014 reléve de « considératiatster dicta», dépourvues de l'autorité de

la chose jugée.

Renvoyant pour le surplus a la réfutation « expatans les moyens

précédents », la partie adverse fait encore vafsentiellement ce qui suit.

La partie adverse a tres clairement indiqué darsété contesté
comment il y a lieu d'interpréter les lois lingigstes et pourquoi il en est ainsi,
gu'elle s'en tient a l'interprétation qui a étéfcorée en 2004 et en 2008 par des
arréts du Conseil d'Etat, qu'il peut également &revoyé a l'arrét de la Cour
constitutionnelle n° 26/98 du 10 mars 1998, etl st directement contraire a
l'article 4 de la Constitution et a la notion dlinguisme d'une région linguistique
« de considérer que sur simple demande formulés tes quatre ans, la
Constitution peut étre vidée de sa substance wilifiguisme supprimé ». La

partie adverse estime que la partie requérantabsbant les arrétsh227.775 et
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227.776 du Conseil d'Etat, ne pouvait pas de sar@rautorité faire fi de la
conception de l'autorité de tutelle. En outre, ek®voie avec insistance a
l'article 30 des lois linguistiques qui, au regde l'interprétation que défend la
partie requérante, est incompréhensible et dénuéseles. Elle qualifie
d'inadmissible le fait que des « enregistrementsespondant a une quasi sous-
nationalité puissent étre rendus possibles » denedmmunes a facilités.

La partie adverse émet encore des critiques quafdit que « tout un
chacun est également invité a opérer un choix istigme, comme s'il s'agissait
d'une région bilingue ou un choix devrait effecthant étre fait ». Selon elle,
« en s'adressant a tout le monde », il est faik usage manifestement abusif »
d'un alinéa de l'arrét du Conseil d'Etat du 20 2044 : « On n'enregistre plus un
choix, ce quiipso facton'est déja pas correct, mais on soumet et orcisellin
choix, comme s'il fallait simplement enfermer tomt chacun dans une catégorie
pour quatre ans ». Selon la partie adverse, « festede constater que, non
seulement, en enregistrant une préférence, d'umeersaou d'une autre, pour
guatre ans, mais également en imposant un chajisitiqgue a tous les habitants
et en faisant, a cet égard, comme s'il ne fallag ponsidérer que la situation
normale emporte l'usage du néerlandais, la pardguérante démontre

notamment que l'interprétation donnée n'est pasndéble ».

Appréciation

17. Par l'arrété attaqué, la partie adverse ardeug décisions du collége
des bourgmestre et échevins de la partie requépantesquelles celle-ci viserait
uniquement a mettre en ceuvre l'arrét du Conseitad'° 227.775 du
20 juin 2014.

Tout au moins au stade actuel de la procédurendgss d'annulation
peuvent étre résumeés en ce sens que la positigriéadpar le collége, en ce qui
concerne l'application des lois linguistiques, #@tstauration d'un systeme
d'enregistrement de I'appartenance linguistiqust pas conforme a la primauté

du néerlandais dans la région de langue néerladaite qu'elle est garantie par
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I'article 4 de la Constitution et par les artick®s 26 et 28 des lois linguistiques,
ainsi qu'exposé dans les circulaires de 1997, 129#)5 et 2010. Plus

précisément, le Gouvernement flamand maintientos#ipn selon laquelle, dans
ses relations avec les services locaux d'une comrpénphérique, le particulier
est tenu de demander a chaque fois expresseméisialtion du francais et selon
laguelle il est, partant, formellement interdit raegistrer une préférence
linguistique éventuelle dans le chef des habitamdépendamment de cette
« incompatibilité¢ d'un systéme d'enregistrementl'dgpartenance linguistique
avec le contexte institutionnel plus large de ldgBeie fédérale », la tenue d'un
registre linguistique par les communes a faciliE&sportant l'inscription d'un

code linguistique dans le registre de la populatest, selon les motifs de l'arrété

attaqué, illégale.

Ces motifs sont contestés dans le moyen présentexaminé.

18. Dans les arréts®n227.775 et 227.776 du 20 juin 2014 (voir le
point 3), le Conseil d'Etat considére que, cometel tdu « contexte plus large de
la réglementation linguistique en Belgique », degéta de la Cour
constitutionnelle en la matiére, de la primauténdarlandais dans les communes
de la périphérie ainsi que de la volonté du Camestit et du |égislateur spécial,
l'interprétation qui consiste a exiger de l'intééesvisé aux articles 26 et 28 des
lois linguistiques, une démarche spécifique a chdqis qu'il souhaite bénéficier
de l'usage du francais, restreint de maniére disptionnée les droits garantis

aux articles 25, 26 et 28 des lois précitées.

Afin de respecter a la fois la primauté du néeltas dans la région
unilingue néerlandaise et les droits garantis aariquliers des communes
périphériques aux articles 25, 26 et 28 des lomgyuiistiques, l'autorité
communale, a défaut de demande spécifique du phketicdoit se référer, selon
ces arréts, a la connaissance qu'elle a de ladathgyarticulier. Sur ce point, le
particulier est tenu, le cas échéant, de porterdgsir d'étre servi en francais a la
connaissance de l'administration, et ce a intervaljulier raisonnable. L'autorité

doit se référer a ce choix, dont elle ne peut peemdnnaissance qu'au moyen
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d'une lettre que le particulier envoie a I'admmaiibn communale ou y dépose a
cette fin. Ce choix s'applique pendant un délaamnable, a savoir pendant une
période de quatre ans, a compter de la réceptialuaépot de la lettre précitée a
'administration communale. Apres l'expiration de aélai, le particulier peut

renouveler son choix par une lettre, a chaquedoig une nouvelle période de
quatre ans. L'administration communale doit a chdqis, sans délai, envoyer un

accuseé de réception ou un recu de dép6t de la Bitparticulier concerné.

19. Le Conseil d'Etat a confirmé cette interprétatidans son arrét
n° 237.209 du 30 janvier 2017 (point 11).

Egalement dans l'arrét n° 237.211 du 30 janviéi72@oint 19.6), le
Conseil d’Etat a souligné l'interprétation qui, disp doit &tre donnée, au vu des
considérations de l'arrét n° 227.776 du 20 juind2@Llx droits des personnes qui
habitent les communes périphériques, et que le &aament flamand ne peut

ignorer.

20. Il est également souscrit, en I'espéce, alpmétation que les arréts
n° 227.775 et 227.776 donnent des articles 25, 28 des lois linguistiques.

Contrairement a ce que pense la partie advesstcle 30 des lois
linguistiques, notamment en ce qu'il prescrit qae hctes sont rédigés en
néerlandais dans les communes de Rhode-Saint-Gaxtese Wezembeek-

Oppem, ne fait nullement obstacle, de prime alk®aktte interprétation.

Pour s'opposer a cette interprétation, la padieise ne peut non
plus s'appuyer utilement sur des arréts antérieups arréts 17 227.775 et
227.776 du Conseil d'Etat du 20 juin 2014 qui comeet des faits postérieurs a

la date mentionnée en dernier.
21. Il se déduit de ce qui précéde que, en |'étachde la procédure, il

ne peut étre souscrit a l'interprétation que ddangécision attaquée du régime

des facilités linguistiques dans les communes périgues. Est, au contraire,
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justifiee l'interprétation de la partie requéramjee conteste la partie adverse,
« selon laquelle il suffirait que les particulieggpriment une seule fois tous les

guatre ans le désir d'étre servis en francais ».

22. Il en résulte des lors que l'une ou l'autrenfod'enregistrement de la
préférence linguistique, valable pour quatre aog, &re possible. Il ne peut étre
admis que le seul fait de cet enregistrement pugsseainer par lui-méme ou

risque d'entrainer la création d'une soi-disartus-siationalité ».

La partie adverse ne parait donc pas non plusqgioétre suivie en
ce gu'elle estime qu'il y a une interdiction absotl)enregistrer une préférence

linguistique éventuelle dans le chef des habitants.

23. Qu'une certaine forme d'enregistrement de &fémnce pour le
francais, exprimée par la voie d’'une lettre, paikbgiquement nécessaire, ne
signifie toutefois pas pour autant que les commupésphériques soient

autorisées a solliciter I'envoi ou le dépb6t de tettres. L'intervention des
communes périphériques doit, pour I'essentielergstssive et réceptive.

Les communes périphériques peuvent certes inforreans
administrés de la possibilité de choisir d’étreviseen francais et des modalités
de ce choix, mais elles doivent se limiter a un@mainication générale d’intérét
public (via leur site internet, le bulletin d’infoation communal). Agir
autrement, en adressant directement et individuelte une lettre-type ou un
rappel aux habitants, les incitant ou les sollidita opérer ou a renouveler leur
choix pour le francais, constitue un acte de pyoiséhe linguistique qui est

inconciliable avec le caractére unilingue de lacggle langue néerlandaise.

24. Dans la mesure, enfin, ou la décision attaguedifie d’illégale la
conservation d’'une préférence linguistique au maqtifelle serait contraire a
larticle 1*" de larrété royal du 16 juillet 1992 ‘détermindes informations
mentionnées dans les registres de la populatioiaret le registre des étrangers’,

la partie requérante observe, a premiere vue, & jilse que ces deécisions
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annulées du college ne prévoient pas d'enregiksepréférences linguistiques
dans les registres de la population.

25. Il faut en conclure, en I'état actuel de lacpdure, que la décision
attaquée n'est pas adéquatement motivée et quecdda mesure, les branches

du moyen présentement examinées sont sérieuses.

VIl. Urgence

Theses des parties

26. La requérante fait valoir qu'il découle desches 1his et 1Ger de la
loi spéciale du 8 ao(t 1980 ‘de réformes institutielles’ que, lorsqu'il est jugé
gu'il existe des moyens sérieux susceptibles difigusl'annulation d'un acte
administratif, en raison du fait que cet acte pagotéjudice aux garanties
existantes, au 14 octobre 2012, dont bénéficiest flancophones dans les
communes périphériques, le Conseil d'Etat peutrorelola suspension de l'arrété
attaqué sans qu'il faille démontrer une quelconggence. En s'appuyant sur une
interprétation des articles 25 et 26 des lois listigues contraire a celle adoptée
dans l'arrét n° 227.775, la décision attaquée dokctement ces articles et porte
préjudice aux garanties accordées aux francophates les communes
périphériques, visées a l'articleblgprécité.

27. La partie adverse fait valoir, dans sa note, lguticle 1@er ne revét
pas un caractere automatique, mais renferme senleome possibilité. Elle
soutient en outre qu'au 14 octobre 2012, la marderd les garanties ou les
facilités dont bénéficient les francophones darss demmunes périphériques
devaient étre interprétées et en quoi ces garaotiesistaient précisément, ne
laissaient subsister aucun doute. Selon ellet iin@sossible de considérer que la

décision attaquée « y porterait préjudice de quelganiére que ce soit ».
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Appréciation

28. Les articles 1fis et 1Ger de la loi spéciale du 8 aolt 1980 ‘de

réformes institutionnelles’ disposent respectiveimemme suit :

« Les décrets, reglements et actes administraagscdmmunautés et des
régions et les actes, réglements et ordonnancepalesirs locaux ne
peuvent porter préjudice aux garanties existante$4aoctobre 2012 dont
bénéficient les francophones dans les communesscitd'article 7 des lois
sur I'emploi des langues en matiére administraticeprdonnées le
18 juillet 1966, ainsi que celles dont bénéficiteg néerlandophones, les
francophones et germanophones dans les commuges éit’article 8 des
mémes lois ».

« La suspension d'une norme ou d'un acte peubé&tomnée par la Cour
ou le Conseil d'Etat si des moyens sérieux sonteqtibles de justifier
l'annulation de la norme ou de l'acte sur basaadele 1®is ».

29. L'article 1@er précité s'écarte de larticle 17, §1 des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat en ce qui comceentre autres, les actes
administratifs portant préjudice aux garanties texites au 14 octobre 2012 dont
bénéficient les francophones dans les «communegphpéiques ». Pour
suspendre ces actes, il suffit que soit invoquémayen sérieux, au sens de

l'article 1@is.

30. L'examen effectué au point VI démontre queétar attaqué du 26
juin 2017 annulant les décisions du college destpuérante des 3 aolt 2016 et
31 aolt 2016 n'est pas conforme aux articles 28t 28 des lois sur I'emploi des
langues en matiere administrative, coordonnées jeillet 1966, tels que, selon
les arréts % 227.775 et 227.776, ils doivent étre interprétdspuis le
20 juin 2014.

Cette interprétation doit étre réputée avoir tatgoété d'application

pour les faits « postérieurs » au 20 juin 2014.

31. Il ressort de ce qui précede que, dans |'etaiebde la procédure,

larrété d'annulation attaqué doit étre réputé googréjudice aux garanties
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existantes au 14 octobre 2012 dont bénéficient ftancophones dans la
commune périphérique de Wezembeek-Oppem.

La condition permettant au Conseil d'Etat d'exeteepouvoir de

suspension que lui confére l'articleditest donc remplie.

DECISION :

1. Le Conseil d'Etat rejette la demande d'intervenibn de la commune de
Linkebeek.

2. Le Conseil d'Etat ordonne la suspension de I'eggétion de la décision de la
ministre flamande des Affaires intérieures, de I'lnégration civique, du
Logement, de I'Egalité des chances et de la Lutteomtre la pauvreté du
26 juin 2017 ‘annulant les arrétés du college desobrgmestre et échevins de
Wezembeek-Oppem des 3 aolt et 31 aolt 2016 concerhk mise en ceuvre

de l'arrét du Conseil d'Etat relatif aux facilités linguistiques’.

3. Les dépens de la demande d'intervention, liquidéa la somme de 150

euros, sont mis a la charge de la commune de Linkebk.
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Le présent arrét a été prononceé a Bruxelles, ereacel publique du dix-sept mai
deux mille dix-huit de l'assemblée générale de datien du contentieux
administratif du Conseil d'Etat, composée comme:sui

Premier Président du Conseibt)'E
Président du Conseil d'Etat,

Président de 'Assemblée générale

président de chambre,

Jacques Vanhaeverbeek, président de chambre

MM. Roger Stevens,
Jacques Jaumotte,
Dierk Verbiest,
Johan Lust,
Geert Debersaques,
Mme Colette Debroux,
MM. Imre Kovalovszky,
Bruno Seutin,
Pierre Lefranc,
Jan Clement,
Mme Pascale Vandernacht,
MM. Michel Paques,
Stephan De Taeye,
Luc Cambier,
Bert Thys,
Pierre Barra,
Mme Diane Déom,
MM. Peter Sourbron,
Yves Houyet,
Mme Anne-Francoise Bolly,
M. Frédéric Gosselin,
assistés de
M. Gregory Delannay,

Le Greffier en chef

Gregory Delannay

président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,

greffier en chef.

Le Président

Jacques Jaumotte

Abis - 17f

- 24124



