Texte francais (titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION
ARRET

n°84.178 du 20 décembre 1999
A. 43.893/1 X-161

En cause: |sdoor MATTHEUS,
demeurant a SCHERPENHEUVEL,
Demerlaan 1

contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre de la Fonction publique,
ayant €lu domicile chez

MeJ. TEMMERMAN, avocat,

ayant son cabinet a GAND,

Sint-Martensstraat 16.

LE CONSEIL D'ETAT, IXe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 février 1990, par laquelle
Isidoor MATTHEUS demande I'annulation de I'arrété royal du 13 novembre 1990
modifiant I'arrété royal du 7 ao(t 1939 organisant le signalement et la carriére des
agents de |'Etat;

Vul'arrét n° 72.312 du 9 mars 1998, dans lequel le Conseil d'Etat
considere que le requérant, a I'égard duquel le nouveau régime a produit ses effets
jusgu'au 1¥ janvier 1994 - date d'entrée en vigueur du nouveau statut du personnel
et du nouveau statut syndica de LA POSTE - a intérét, en qualité de délégué
permanent, au rétablissement de la situation antérieure dans I'hypothése ou,
consécutivement au nouveau régime, il n'aurait pas pu bénéficier d'une "promotion
pour dépassement” pendant la période sétendant de I'entrée en vigueur de l'arrété
attagué au ler janvier 1994, et quiil n'y avait pas d'éléments al'époque concernant
laquestion de savoir si, au cours de la période précédant le 1% janvier 1994 précitée,
lerequérant amanqué une" promotion pour dépassement” consecutivement al'entrée
en vigueur de l'arrété attaqué et que la recevahilité du recours dépendrait de la
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réponse a cette question, s bien qu'il semblait opportun de charger un membre de
l'auditorat d'un complément d'instruction;

Vul'arrét n° 72.312 précité du 9 mars 1998 rouvrant les débats et
chargeant le membre de I'auditorat désigné par M. |'auditeur généra dun
complément dinstruction;

Vu le rapport complémentaire de M. M. LEFEVER, auditeur;

Vul'ordonnance du 30 avril 1998, ordonnant le dép6t au greffe du
rapport complémentaire et du dossier;

Vu la notification du rapport complémentaire aux parties et les
derniers mémoires,

Vu lI'ordonnance du 9 novembre 1999, fixant I'affaire al'audience
du 6 décembre 1999;

Entendu M. L. HELLIN, conseiller d'Etat, en son rapport;

Entendu, en leurs observations, Me D. DE VALCK, avocat, loco
Me E. CONRUYT, avocat, qui comparait pour le requérant, et
MeD. VERGOUWEN, avocat, loco MeJ. TEMMERMAN, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse;

Entendu M. M. LEFEVER, premier auditeur, en son avis
conforme;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'en exécution de l'arrét du 6 avril 1998 précité,
La Poste, dont le requérant est un agent, afait savoir que celui-ci, qui était titulaire
du rang 13, n'amanqué aucune promotion pour dépassement au cours de la période
sétendant de l'entrée en vigueur de l'arrété roya attagué, a savoir le
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29 décembre 1990, au 1* janvier 1994, consécutivement au houveau régimeinstauré
par cet arrété royal, et que, de lasorte, il nN'a été dépassé par aucun agent pour une
promotion au rang 15 au cours de cette période; qu'en conségquence le requérant n'a
plus d'intérét actuel - ce qu'il reconnait lui-méme - a demander I'annulation dés lors
gue non seulement la réglementation attaguée ne lui est plus applicable, mais qu'elle
ne lui a pas non plus été appliguée effectivement lorsqu'il était encore soumisason
application et qu'il n'adonc subi aucun préjudice en raison de cette réglementation;

Considérant que le requérant souléve dans son dernier mémoire
gue la perte dintérét "est uniguement la conséquence de l'entrée en vigueur du
nouveau statut du personnel et du nouveau statut syndical de La Poste et que, par
conséquent, elle n'est pas due a la partie requérante méme", si bien qu'il estime que
les dépens doivent étre mis a la charge de la partie défenderesse;

Considérant que ce point de vue est convaincant, dés lors quiil

n'apparait pas que la demande du requérant aurait manifestement da étre rejetée,

DECIDE:

Article ler.

Lerecours est rgjeté.

Article 2.

Lesdépensdu recours, liquidésalasomme de quatre mille francs,
sont mis ala charge de la partie défenderesse.
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Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le vingt
décembre 1900 nonante-neuf, par la | Xe chambre, composée de :

MM. J. BORRET, président,
A. BEIRLAEN, conseiller d'Etat,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
MmeV. WAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,
V. WAUTERS J. BORRET

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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