CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 84.785 du 20 janvier 2000
A . 52. 652/ XI'11-1071

En cause 1. |'"Associ ation sans but lucratif
LES AM (E) S DE LA TERRE,

pl ace de | a Vi ngeanne
5100 Dave,

2. | ' Association sans but lucratif
COM TE DE DEFENSE D ANDENNE,

rue de |la Fernme Ronmi ne 3
5300 Andenne,
contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 4 juillet 1993 par
| " associ ation sans but lucratif LES AM (E) S DE LA TERRE et
| "association sans but lucratif COMTE DE DEFENSE
D ANDENNE qui demandent |'annulation (partielle) de
|"arrété de |'Exécutif régional wallon du 18 mars 1993
nodifiant |'arrété de |'Exécutif régional wallon du 31
octobre 1991 portant exécution du décret du 11 septenbre
1985 organi sant |'évaluation des incidences sur |'envi-
ronnenent dans | a Region wal |l onne, en ses articles 4 et 5
visant |a suppression des études d'incidences sur la
construction d'infrastructures pour |'anénagenent de
terrains desti nés a ["inplantation d entreprises
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industrielles ou artisanal es si ces terrains couvrent plus
de 10 hect ares;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® GUFFENS, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 14 avril 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | " ordonnance du 22 septenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 28 octobre 1999,
date a laquelle |"affaire a été mse en continuati on pour
avis a | 'audience du 25 novenbre 1999 a 9. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me J.-P. LAGASSE,
avocat, conparaissant pour |les requérantes et M B.
HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour
| a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® GUFFENS, prem er
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :
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1. Par une lettre du 19 novenbre 1992 et confor-
mement a |'article 60 de |'arrété de |'Exécutif reégional
wal l on du 31 octobre 1991 portant exécution du décret du
11 septenbre 1985 organi sant |'éval uation des incidences
sur |'environnenent dans |la Région wallonne, e Mnistre
wal l on de |'Environnenment sounet pour avis au conseil
wal l on de |'environnenent un avant-projet d' arrété nodi-
fiant ledit arrété du 31 octobre 1991.

L' avant-projet prévoit, notament, |a suppression
de la réalisation de plein droit d une étude d'incidences
pour |es projets de "construction d'infrastructures pour
| " aménagenent de terrains destinés a |'inplantation
d entreprises industrielles ou artisanales si ces terrains
couvrent plus de 10 hectares", nentionnés au point 8 de

|"annexe Il de |'arrété du 31 octobre 1991. Il prévoit
égal enent de sounettre a la mse en oeuvre du systene
d' évaluation des incidences sur |'environnement I|es

arrétés "relatifs a l'opportunité de révision des plans de
secteur pris en application de I|'article 40 du CWATUP
| orsque ces révisions prévoient |la création d une nouvelle
zone industrielle ou artisanale" et ajoute a |'annexe |-c
relative au formulaire de notice d' évaluation préal able
des incidences sur |'environnenent |es demandes de révi -
sions des plans de secteur.

Le mnistre justifie cette suppression come
suit

La procédure d' études d'incidences prévues au nonent de
|"octroi du perms de lotir les zones artisanales ou
industrielles occasionne souvent des retards parfois
néne | a rem se en cause de projets artisanaux ou indus-
triels a portée économ que inportante. La m se en oeuvre
du systene d' éval uati on des incidences proposée dans |e
projet sur |'environnenent au nonent de | 'inscription de
la zone au plan de secteur parait plus judicieuse du
poi nt de vue environnenent et plus opportune au point de
vue de la réalisation des projets".

2. Le 14 décenbre 1992, le conseil wallon de
" environnenent pose au Mnistre de |'Environnenent
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not amrent des questions relatives a la conpatibilité entre
les articles 1°" et 3 de |'avant-projet et son article 6.

Le 24 décenbre 1992, |le mnistre répond qu' afin de
| ever toute équivoque entre |'article 1° et |"article 3,
il serait souhaitable de préciser dans le fornulaire
relatif a la notice d évaluation préalable qu'il vise les
demandes de révision des plans de secteur relatives a la
création de zones industrielles ou artisanales. A propos
de |'"article 6, il écrit ce qui suit

La nouvelle disposition signifie effectivenent qu' une
fois que la zone industrielle ou artisanale est inscrite
au plan de secteur, |'aménagenent des infrastructures
génerales de |a zone ne fera plus obligatoirenent
" objet d une étude d'incidences nméne si |la superficie
de | a zone dépasse 10 ha.

D une part, cette disposition n'enleve pas |a possibi-
lité accordée a |'autorité conpétente de demander une
étude si elle |'estime nécessaire pour |'octroi du
perm s de batir.

D autre part, cette disposition ne retire ni |'obliga-
tion de faire une étude d'incidences pour |es inplanta-
tions d entreprises reprises a |"annexe || de

I"AEERW, ni la possibilité accordée a |'autorité
conpétente de |'exiger si elle |'estine nécessaire".

Le 21 janvier 1993, le conseil wallon de |'envi-
ronnement énet son avis. A propos des articles 1 et 6, il
estime que | a procédure d' études d'incidences n' occasi onne
pas les retards décrits par le mnistre, rappelle sa
proposition d'une coordination, voire d'une procédure
uni que pour |a délivrance des perm s de batir et d' exploi-
ter et, apres avoir marqué son désaccord sur |es disposi-
tions prévues, fornule une contre-proposition en trois
points : 1) étude d'incidences obligatoire pour toutes
révisions du plan de secteur de ménme que 2) pour laréali-
sation des équipenents collectifs, nmais 3) allégenent du
contenu de |'étude pour les projets d'inplantation d' u-
sines aprés révision du plan.

3. Les Mnistres de | ' Environnenent et de | ' Anéna-
genment du territoire sounettent |'avant-projet au
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Gouver nenent wal |l on avec une note du 28 janvier 1993 dans
laquelle ils comentent et réfutent |'avis du conseil
wal | on de |'environnenent.

4. Le 10 février 1993, la section de |égislation
du Conseil d'Etat, saisie d une demande d'avis dans |es
trois jours, énet |'avis dans |equel on peut lire notam
nment ce qui suit a propos de l|'article 1 de |'avant-
pr oj et

" (...) la soumssion de la révision des plans de
secteur au systene d' éval uation des incidences suscite
une difficulté dans |'état actuel du décret du 11
septenbre 1985 et des articles 40 et 40bis du Code
wal | on de | ' anenagenent du territoire, de |'urbanisme et
du patrinoine, qul réglent |a révision des plans : alors
que le décret du 11 septenbre 1985 est congcu pour
s' appliquer dans les cas ou est introduite une denmande
d autorisation, |es dispositions relatives ala révision
des plans de secteur ne prévoient pas de procédure de
demande de révi sion

Il pourrait donc étre soutenu, en |'état actuel du
texte, que la mse en oeuvre, en pareil cas, d un
systéme d'évaluation des incidences ne serait pas
possi ble. Cette question fait |'objet de litiges pen-
dants devant |a section d admnistration du Conseil
d Etat, dans lesquels il n'a été statué que sur des
demandes de suspensi on.

Il n"appartient, des lors, pas a la section de
| égi sl ation de préjuger de la solution que la section
d' adm ni stration donnera a |a question.

Cette observation vaut egal ement pour |"article 3
du projet".

A propos de |'"article 6 (devenant |'article 5),

|"avis indique qu' "il appartiendra aux auteurs du projet
d' apprécier, conpte tenu de | a nécessité d onettre | "arti -
cle 1°, si |'article 6 doit étre maintenu" et fait une

observation de forme pour le cas ou |'article serait
mai nt enu.

Enfin, concernant |'article 7 (devenant |'arti-
cle 6) on peut lire ce qui suit
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" (...) la disposition en projet |laisse entiere la
question de savoir si une étude d'incidences en cours
pourrait étre poursuivie sur la base de |'article 9,
alinéa 2, de |'"arrété de |'Exécutif régional wallon du
31 octobre 1991 (...), sachant que le délai prévu par
["article 10, § 1°, du décret du 11 septenbre 1985
précité a expiré entre-tenps.

Dans | e bref délai qui lui est inparti, |e Conseil
d Etat n'a pu exam ner cette délicate question”

5. Dans leur note au Gouvernenent wallon du 15
mars 1993, les mnistres reprennent |le contenu de |eur
note précédente a propos de |'avis du conseil wallon de
| " environnenent et indiquent avoir suivi toutes |les renar-
ques formul ées par le Conseil d Etat. Ils insérent notam
nment dans |le projet une autre disposition transitoire.

A propos de |'article 1 du projet et de la
question soulevée par le Conseil d Etat, les mnistres
notent que ce dernier "ne se prononce pas et cite deux
auteurs favorables a |'article 1° tel que rédigé dans le
projet d arrété" et concluent que "des lors, |'article 1°
est maintenu tel quel afin de rencontrer un des princi paux
objectifs de cet arrété en projet”.

9. Le 18 nmars 1993, |'arrété attaqué est adopté
et, le 5 mai 1993, il est publié au Mniteur bel ge.

Les dispositions attaquées de cet arrété portent
ce qui suit

" Art. 4. Dans la nméne annexe (lire annexe |l de
|"arrété de |'Exécutif régional wallon du 31.10.91,
intitul ée «Projets a sounettre obligatoirenent a étude
d'incidences»), sous |'intitulé «8. Projets d'infras-
tructure et autres projets», |'alinéa 15 «Construction
d' infrastructures pour |'anménagenent de terrains desti-
nés a |'inplantation d'entreprises industrielles ou
artisanales si ces terrains couvrent plus de 10 hecta-
res» est supprine.

Art. 5. 8§ 1, Conforménent a |'article 10 du
décret du 11 septenbre 1985 et a |'article 9, alinéa 2,
de |"arrété de | ' Exécutif régional wallon du 31 octobre
1991, |'autorité conpétente apprécie s'il est nécessaire
de poursuivre |l es études d'incidences en cours relatives

hY

aux projets visés a |l'article 4 du présent arrété dans
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un delai de trente jours a partir de |'entrée en vigueur
du présent arrété, en prenant en considération |a notice
d' éval uation préal abl e.

_ Passé ce délai de trente jours, elle est réputée
di spenser le projet de | a poursuite du systene d' éval ua-
tion des incidences sur |"environnenent.

8 2. Lorsque |"autorité conpétente estinme ne pas
di sposer des informations requises, elle notifie au
demandeur en autorisation, dans |le délai prévu a |'ali-
néa 1°, le genre d' informations conpl énentaires qu'il
doit fournir.

L' autorité conpétente statue dans les trente jours
de la réception des informations conpl énentaires.

- Passé ce délai, elle est reéputee dispenser le
projet de la poursuite du systene d'evaluation des
I nci dences sur |'environnement"”;

Considérant que la partie adverse conteste la
recevabilité du recours, au notif que les requérantes
n' aurai ent pas respecté |'article 10 de la loi du 27 juin
1921 accordant |a personnalité juridique aux associations
sans but lucratif et aux établissements d utilité publi-
que, la premere parce qu' elle n"aurait jamais déposé au

greffe du tribunal civil la liste prévue par cette dispo-
sition et |a seconde parce qu' ayant déposé cette liste en
1991, elle ne justifierait pas |'avoir conplétée et

déposée en 1993; que la partie adverse soutient en outre
que "les nmenbres qui ne sont pas de nationalité belge n'y
ont pas fait expressénment nmention de |leur inscription au
registre de | a popul ation”;

Considérant que la preméere requérante a fait
parvenir au Conseil d'Etat |es pieces requises pour
établir sa capacité d' ester en justice, notanment la liste
de ses nmenbres arrétée au 14 novenbre 1992 et déposée au
greffe le 17 du méne nois; qu'il ne peut lui étre fait
grief de n'avoir pas encore déposé, lorsqu' elle a intro-
duit son recours le 4 juillet 1993, la liste pour 1993,
pui squ' a ce nonent noins d un an s'était écoul é depuis le
dernier dépbt et que |'article 10 de la loi du 27 juin
1921 n'exige la mse a jour qu une fois par an; que la
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prem ére requérante déclare par ailleurs ne pas avoir de
nenbre de nationalité étrangere; que son recours est
recevabl e;

Consi dérant que | e nmandat des administrateurs de
| a seconde requérante est venu a expiration le 19 nars
1993; qu'elle adnmet qu' au nonent de |'introduction du
recours, ce mandat n'avait pas été renouvel € ni conféré a
d' autres personnes; qu'elle soutient que |les adm nistra-
teurs dont |le nmandat était venu a expiration pouvaient
poursuivre |'exercice de ce mandat jusqu'a |eur renplace-
ment effectif et que leur identité était connue des tiers
pour avoir réguliérenent fait |'objet d une publication au
Moni teur belge; qu' elle ne soutient ni ne dénontre que |la
publication de la l|liste des nouveaux adm nistrateurs
aurait été publiée au Moniteur bel ge avant |'intentenent
du recours;

Consi dérant que s'il peut étre adm s que des admi -
nistrateurs dont | e mandat est venu a expiration poursui-
vent |'exercice de ce nmandat pour les actes internes a
| "association, |'article 9, alinéa 2, de la loi précitée
du 27 juin 1921 exige que | e renouvell ement du nandat des
admnistrateurs fasse |'objet d une publication aux
annexes du Moniteur belge; que cette formalité est desti-
née a pernettre aux tiers de s'assurer que |es personnes
qui agi ssent en se disant adm nistrateurs de |'association
ont effectivenment cette qualité; que la reconduction
tacite d'un nmandat réguliéerement publié mis venu a
expiration ne peut étre assimlé a |'acconplissenent de
cette formalité; que | a seconde requérante ne pouvait, au
noment de |'introduction de son recours, se prévaloir de
la personnalité juridique a |'égard des tiers; que ce
recours est irrecevabl e;

Consi dérant que |es requérantes soul évent, dans
| eur dernier nénoire, un noyen pris de la violation de

|*article 3 des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat;
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qu' el les soutiennent que "l'article 5 de |'arrété du 18
mars 1993 tel qu'il a été publié au Mniteur belge du 5
mai 1993 est fondanentalement différent du texte (de
|"article 7) soumis a |l'avis de |la section de | égislation
du Conseil d Etat et sans que cette nodification ne
résulte de cet avis", alors qu' "une nouvelle consultation
du Conseil d' Etat est nécessaire |orsqu' une nodification
non négligeabl e est apportée au texte et qui ne constitue
pas une suite utile a |"avis du Conseil d' Etat";

Consi dérant que |'article 7 (devenu |"article 5)
du projet d arrété soums, le 8 février 1993, a |"avis de
| a section de | égislation du Conseil d Etat était libellé
come suit

" Al'exception de |'article 2 qui entre en vigueur le 2
décenmbre 1991, le présent arrété entre en vigueur le
jour de sa publication au Mniteur bel ge.

Le présent arrété met fin, le jour de son entrée en
vi gueur, aux études engagées sur base de |'article 9 de
|"arrété de |'Exécutif régional wallon du 31 octobre
1991 portant execution du décret du 11 septenmbre 1985
organi sant |'éval uati on des incidences sur |'environne-
ment dans |a Région wallonne, si celles-ci reposent sur
un projet visé a l'article 6 du présent arréteée";

qu' a propos de cette disposition, |la section de |égisla-
tion, dans son avis du 10 février 1993, a ém s | es obser-
vati ons suivantes :

" 1. Al'alinéa 1°, les nots «A |'exception de |"article
2 qui entre en vigueur le 2 décenbre 1991» doivent étre
om s.

2. En ce qui concerne |'alinea 2, il est fait reférence
a | "observation faite sous |'article 6.

Au deneurant, | a disposition en projet |aisse entiéere la
guestion de savoir si une étude d'incidences en cours
pourrait étre poursuivie sur |la base de |'article 9,
alinéa 2, de |'"arrété de |'Exécutif régional wallon du
31 octobre 1991 portant exécution du décret du 11
septenbre 1985 organi sant |'évaluation des incidences
sur | ' environnenent dans | a Régi on wal | onne, sachant que
le délai prévu par |'article 10, 8 |®, du décret du 11
septenbre 1985 précité a expiré dans |'entre-tenps.
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Dans le bref délai qui lui est inparti, le Conseil
d Etat n'a pu exam ner cette délicate question"

que |"article 5 de |'arrété attaqué (ancien article 7 du
projet) dispose come suit

" 8§ 1°. Conforménent a |'article 10 du décret du 11
septenbre 1985 et a |'article 9, alinéa 2, de |'arrété
de |'Exécutif régional wallon du 31 octobre 1991,
|"autorité conpétente apprécie s'il est nécessaire de
poursuivre |les études d'incidences en cours relatives
aux projets visés a l'article 4 du présent arréteé, dans
un delal de trente jours a partir de |'entrée en vigueur
du présent arrété, en prenant en considération | a notice
d' éval uation préal abl e.

Passeé ce délai de trente jours, elle est réputée dispen-
ser le projet de la poursuite du systene d' éval uation
des incidences sur |'environnenent.

8 2. Lorsque |'autorité conpétente estine ne pas dispo-
ser des informations requises, elle notifie au demandeur
en autorisation, dans le délai prévu a |'alinéa 1°¢, le
genre d'informations conpl énentaires qu'il doit fournir.

L' autorité conpétente statue dans les trente jours de |la
réception des informations conpl énentaires.

Passe ce delai, elle est réputée dispenser le projet de
|'a poursuite du systene d' eval uation des incidences sur
| environnenent";

gue | e nouveau texte a pour objet, ainsi que le précise la
note au CGouvernenent wallon du 15 nmars 1993, de répondre
a la question du Conseil d' Etat relative a la poursuite
d' une étude d'incidences en cours; que le mnistre a pu
considérer que |'avis du Conseil d Etat contenait Iles
él énents nécessaires pour lui permettre d' élaborer la
di sposition critiquée sans consulter a nouveau |la section
de | égislation; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que les requérantes prennent un
prem er noyen de la violation de |'article 60, alinéa 2,
de |'"arrété de |'Exécutif régional wallon du 31 octobre
1991 portant exécution du décret du 11 septenbre 1985
organi sant |'éval uation des incidences sur |'environnenent
dans |la Région wallonne; qu'elles exposent que |"arrété
attagué n'est pas notivé bien qu'il soit contraire a
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| "avis du conseil wallon de |'environnenent en ses arti-
cles 4 et 5, alors que |"article 60 précité prescrit que
le projet d arrété doit étre notivé si |'Exécutif entend
s' écarter dudit avis;

Consi dérant que la partie adverse reconnait que
|"arrété attaqué s' écarte de |'avis du conseil wallon de
" environnenent sans indiquer les notifs pour |esquels
| " Exécutif entend s' écarter de cet avis; qu' a |'estine de
| a partie adverse cependant, il faut entendre par "projet
d arrété" au sens de |"article 60 de |'arrété précité du
31 octobre 1991, le projet soums a |'approbation du
Gouver nenent wal |l on, en ce conpris | a note au Gouver nenent
qui |'acconpagne, et non |'arrété |lui-néne; que |la partie
adverse souligne que |la note au Gouvernenent du 15 mars
1993 "est particulierement notivée a |'égard de |'avis du
conseil wallon de |'environnenent sur |a suppression de
| ' étude d'incidences obligatoire pour les projets d'in-
frastructures de zones industrielles et artisanales de
pl us de 10 hectares”;

Consi dérant que, dans leur ménoire en réplique,
| es requérantes nettent en exergue | es points sur | esquels
il y a divergence entre |'avis du conseil wallon de
|"environnenent et le projet d arrété et soutiennent que
| es notes au Gouvernenent wal |l on des 28 janvier et 15 nars
1993 ne constituent pas une justification des articles
incrimnés mais une tentative de réfutation de la contre-
proposition du conseil wallon de |'environnenent; qu'elles
s'attachent ensuite a réfuter la thése de la partie
adverse selon laquelle il faut entendre par "projet
d arrété”, au sens de la disposition visée au noyen, le
projet soums a |'approbation du Gouvernenent et |a note
au Gouvernenent qui |'acconpagne; qu'elles rel évent que
| es notes acconpaghant |le projet n'ont pas été publiées au
Moni teur belge, alors que |'obligation de notiver inpose
que les notifs pour lesquels |e Gouvernenent s'écarte de
| "avis du conseil wallon de |'environnenent figurent dans
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le texte méne de |'arrété et soient publiés au Moniteur
belge; qu'elles critiquent ensuite systématiquenent |e
contenu des notes au CGouvernement et estinment que la
notivation de ces notes n'est ni exacte, ni véritable, ni
pertinente; que, dans |leur dernier ménoire, elles contes-
tent que la formalité dont elles invoquent la violation
soit prévue dans | e seul intérét du Gouvernenent wallon et
soutiennent que, dés lors qu'il s'agit de protéger |'envi-
ronnenment, |'obligation de notiver, telle que prescrite
par |"article 60 précité, est inposée dans |'intérét des
admnistrés et du conseil wallon de |'environnenent;
qu' elles réiterent et dével oppent encore leurs critiques
quant a la pertinence de la notivation contenue dans |es
notes au Gouvernenent;

Considérant que |'article 60 de |[|'arrété de
| " Exécutif régional wallon du 31 octobre 1991 dispose
come suit

" Le conseil est consulté sur tout projet d arrété
portant nodification de |"article 10 (lire : article 9)
ou de |"annexe ||

Si |"Executif entend s'écarter de I'avis du
conseil, le projet d arrété doit étre notivé"

Consi dérant que, contrairement aux preécédents
arrétés exécutant | e décret du 11 septenbre 1985, celui du
31 octobre 1991 vise expressénent, dans son article 60,
alinéa 2, |'obligation de notiver le "projet d arrété" qu
s' écarte de |'avis du conseil wallon de |'environnenent;
que |"obligation de notiver doit dés lors se conprendre
come étant destinée a pernettre a |'ensenble du Gouver-
nenent de se prononcer sur |le projet en connai ssance de
cause; que, conpte tenu de cette finalité, la oules notes
qui acconpagnent |e projet ne peuvent étre dissociées de
celui-ci; qu en |'espeéce, le projet afait |'objet de deux
notes au Gouvernenent, qui exposent et réfutent |'avis du
consei | wal lon de |'environnenent et sont ai nsi
formel |l enent notivées; qu'en ce qu'il critique |'absence
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de notivation du projet d arrété, le nobyen n'est pas
f ondé;

Consi dérant que, dans leur critique de |la notiva-
tion de la note au Gouvernenent citée par la partie
adverse, les requérantes partent du postulat que les
di spositions critiquées de |'arrété attaqué supprinent
purement et sinplenment des études d'incidences; que ce
postul at est inexact; que ce qui est suppriné est unique-
nent |le caractére obligatoire des études relatives a
certains projets, mais que cette suppression ne prive pas
|"autorité conpétente de son pouvoir d'inposer une étude
d' incidences lorsqu' elle le juge opportun; que, d autre
part, une disposition non critiquée de |'acte attaque
i npose désormai s une étude d'incidences a un stade anté-
rieur, a savoir lors de la révision des plans de secteur
| orsque celle-ci prévoit la création d une zone indus-
trielle ou artisanal e;

Considérant qu'il ressort des notes au Gouverne-
nment qui acconpagnent |e projet devenu |'acte attaqué,
qu' en supprimant |le caractere obligatoire de |'étude
d' incidences pour les projets de "construction d'infras-

tructures pour |'anenagenent de terrains destinés a
["inplantation d entreprises industrielles ou artisanales
si ces terrains couvrent plus de di x hectares", |e Gouver-

nement wallon a entendu éviter les retards causés par
| ' étude d'incidences exigée a |'occasion de |a denande de
perm s de batir les infrastructures susvisées et a souli-
gné que ces retards pouvaient nméne renettre en cause des
projets a portée économ que inportante; que la note ne se
borne pas a cette justification, nmais la fait inmediate-
nment suivre par |'annonce de la m se en oeuvre du systeme
d' éval uation des incidences au noment de |'inscription de
| a zone au pl an de secteur, précisant que "celle-ci parait
plus judicieuse a ce nonment qu'au nonent de |'octroi du
perm s de batir les infrastructures des zones artisanal es
et industrielles" et qu "elle ne dispense pas de |'étude
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d incidences les projets d'inplantation dans |es zones
industrielles ou artisanales d'entreprises qui font
d office |'objet d une étude d'incidences ou celles pour
| esquelles |"autorité conpétente a estimé devoir inposer
cette étude"; que cette justification est de nature a
réfuter |'avis négatif du conseil wallon de |'environne-
nment et qu' elle ne peut en outre étre qualifiée de mani-
festement dérai sonnable, la durée de |'étude d'incidences
étant une évi dence dénontrée par | es textes qui en organi -
sent |a procédure; qu'entant qu' il critique la notivation
qui doit étre considérée conme celle du projet d arrété,
| e noyen n' est pas fondé non plus;

Consi dérant qu' un deuxi eme noyen est pris de la
violation de |"article 9 du décret du 11 septenbre 1985
organi sant |'éval uation des incidences sur |'environnenent
dans | a Régi on wal | onne; que | es requérantes exposent que
les articles 4 et 5 de |'arrété attaqué supprinent |a
construction des infrastructures en zone industrielle ou
artisanale de la liste des "projets a sounettre obligatoi-
rement a étude d'incidences" - liste qui n'exécute que
trés inconpletement la disposition décrétale visée au
noyen -, alors que |le CGouvernenent a |'obligation de
conpl éter |'arrété du 31 octobre 1991 par les projets
enunérés a | "annexe |l de la directive 85/337/ CEE concer -
nant |'éval uation des incidences; que, dans |eur neénoire
en réplique, les requérantes retracent |es antécédents de
|"arrété du 31 octobre 1991 et soulignent que, contraire-
ment a ce qui avait été initialement prévu, |'annexe |l de
cet arrété ne constitue pas | e systéne de nornes d' éval ua-
tion visé a |l'article 9 du décret; qu'elles reprochent
ensuite a la partie adverse d' argunenter sur |a base de |a
directive 85/337/CEE alors qu'elle doit prendre les
nmesures d'exécution du décret qui a transposé cette
directive; qu'elles exposent en outre que, contrairenent
a ce que soutient la partie adverse, |'évaluation des
i nci dences des projets visés a |l'annexe Il de la directive
n' est pas | ai ssée a | ' appréciation des autorités conpéten-
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tes, mais doit s'appuyer sur un systene de nornmes que le
Gouvernenent a |'obligation d arréter en vertu de |"arti-
cle 9 du décret; qu' elles en concluent que | a suppression,
sans aucune notivation, de |l a construction d'infrastructu-
res de grands zonings industriels de |'annexe Il de
|"arrété du 31 octobre 1991 viole bien I|'article 9 du
décret, dans la nesure ou la liste des projets soums
d office a étude d'incidences constitue une partie du
"syst éne de nornes";

Consi dérant que, selon |'interprétation donnée par
la Cour de justice des Comunaut és européennes dans son
arrét du 2 mai 1996 (aff. C133/94), en |'absence de
nornes d' éval uation, |"autorité conpétente ne peut di spen-
ser de |'étude d' office un des projets repris a |'annexe
Il de la directive; que |l e Gouvernenent wallon ne pourrait
donc, sans violer la directive, supprinmer purenment et
sinplement de |'annexe Il de |'arrété du 31 octobre 1991
un des projets repris a |'annexe |l de la directive
85/ 337/ CEE; que, toutefois, la directive 97/11 du 3 mars
1997 a nodifié |'article 4.2. de la directive 85/337 en
offrant aux Etats nmenbres |e choix entre deux possibili-
tés : soit |"autorité conpétente exam ne, dans chaque cas,
s'il y a lieu d ordonner une évaluation, soit des seuils
ou des criteres a partir desquels |'évaluation est obliga-
toire sont fixés au préalable; que |'acte attaqué ne
méconnait pas la directive ainsi nodifiée;

Consi dérant que |es requérantes adnettent ell es-
nménmes que la liste des projets énunmérés a |'annexe Il de
|"arrété de |'Exécutif du 31 octobre 1991 ne peut étre
assimlée a un véritable systene de nornes d' éval uation
des incidences; que, des lors, cette liste n'a rien
d intangible au regard de |"article 9 du décret du 11
septenbre 1985; qu'il s'ensuit que |les dispositions
critiquées de |'acte attaqué ne viol ent pas cette disposi-
tion; que le noyen n'est pas fondé;
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Consi dérant que les requérantes prennent un
troisiene noyen de la violation de |I'article 2 du décret
précité du 11 septenbre 1985; qu'elles exposent que |la
construction d' infrastructures visant a anénager des zones
industrielles de dix hectares et plus inplique des at-
teintes au cadre de vie des habitants et une destruction
de ressources naturelles telles que |'eau, alors que,
selon la disposition visée au noyen, |e but principal du
décret est de "protéger et améliorer la qualité du cadre
de vie et des conditions de vie de |a population" et "de
gérer le mlieu de vie et les ressources naturelles de
facon a préserver leurs qualités et utiliser rationnelle-

nment et judicieusenent leurs potentialités"; qu'elles
dével oppent |e noyen dans leur ménoire en réplique en
faisant valoir qu'en |'absence de véritables nornes

d' éval uation, les autorités conpétentes di spensent systé-
mat i quenent de |'étude d'incidences les projets qui ne
figurent pas dans la liste de |'annexe Il de |'arrété du
31 octobre 1991, et que |'arrété attaqué enpéche de fait
de protéger et d anméliorer la qualité du cadre de vie et
des conditions de vie de la population; que, selon les
requérantes, il elt fallu, pour contredire cette affirma-
tion, nmotiver en quoi |les études obligatoires étaient
superflues pour atteindre les objectifs visés par le
décret et estinent avoir dénontré qu' a cet égard la
notivation a laquelle se réfere la partie adverse est
dépourvue de pertinence;

Consi dérant que la disposition visée au noyen
n' i mpose pas que tous les projets soient d office soums
a une étude d'incidences, nais énunere des objectifs a
atteindre par les autorités conpétentes dans la mse en
oeuvre du systene d' évaluation des incidences; qu'en
soustrayant de la |liste des projets obligatoirenment soums
a étude d'incidences les projets d'infrastructures dans
| es zones industrielles et artisanales de plus de dix
hectares, |e Gouvernenent n'a pas soustrait ces projets
aux objectifs définis a |"article 2 du décret; que
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|"autorité conpétente peut sounettre a une étude d'inci-
dences tout projet dont elle estinmerait qu' il présente des
ri sques inportants pour |'environnenent et qu'il pourrait,
| e cas échéant, lui étre reproché de n'avoir pas usé de
cette faculté; qu' en outre, |les requérantes passent sous
silence |'obligation de sounettre désormais a une étude
d'incidences les projets de révision de plans de secteurs
qui portent sur la création de zones industrielles ou

artisanales; qu'ainsi, les autorités sont obligées de
prendre en considération les incidences d une telle
révision sur |'environnenent; que, pour le surplus, le

noyen se confond avec les premer et deuxi éne noyens;
qu' il n'"est pas fondé,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 8.000 francs,

sont ms a charge des requérantes a concurrence de 4.000
francs chacune.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1¢ chanbre, le vingt janvier deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
M®s  GEHLEN, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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