Texte francais (Titre VI, Chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973).

CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.961 du 14 mars 2000

A 86.941/ XI'l'1-1340

En cause 1. I a Conmune de Lontzen,
2. SCHMETS Dani el

ayant tous deux élu domcile chez
Me Martin H SSEL, avocat,
Aachener Stralle 18

4700 Eupen,

contre :

| a Régi on wal | onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant €élu domicile chez

Me Pierre MOERYNCK, avocat,
avenue Sergent Vrithoff 133/21
5000 Nanmur.

Partie intervenante :

JENNES Di di er,

ayant élu domicile chez
Me Jacques PI RON, avocat,
rue des Déportés 26

4800 Verviers.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite |l e 24 septenbre 1999 par
la commune de Lontzen et Daniel SCHVETS, tendant a la
suspension de |'exécution de |'arrété mnistériel du 24

mars 1999 infirnmant

|"arrété de |a députation permanente
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du conseil provincial de Liege du 19 décenbre 1996, et
octroyant aux Etablissenents JENCAR, rue Mtoyenne 220 a
Lontzen, |"autorisation d exploiter, ala nméne adresse, un
atelier d entretien et de réparation de véhicul es aut ono-
bil es avec atelier de carrosserie et cabine de peinture;

Vu la requéte introduite sinultanément par |es
nménmes requérants qui demandent |'annul ation du néne acte;

Vularequéte introduite I e 13 octobre 1999 par | a-
quelle Didier JENNES demande a étre recu en qualité de
partie intervenante dans |a procédure en référé;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M VERHULST, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 22 novenbre 1999 fixant |'af-

faire a |'audience du 29 novenbre 1999 a 14.30 heures,
rem se ensuite a |"'audi ence du 22 décenbre 1999;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me H SSEL, avocat,
conpar ai ssant pour |les requérants, M FATZI NGER, avocat,
conpar ai ssant pour |la partie adverse et Me TOLLER avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis contraire, M VERHULST,
prem er auditeur chef de section;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par requéte introduite le 13
octobre 1999, Didier JENNES denande a intervenir dans |la
procédure en référé; qu'il y a lieu d accueillir cette
demande;

Consi dérant que, depuis plusieurs années, la
famlle JENNES exploite un atelier d entretien et de
réparation de véhicules au 220, Neutral strale, a Lontzen
et ce sous |le bénéfice d un perms d exploiter délivré le
28 mars 1989; qu'en 1993, elle a introduit une denande
d' autorisation d' exploiter une cabine de peinture; que,
par une nouvell e demande du 5 avril 1995, il est sollicite
une autorisation d exploiter un atelier d entretien et de
réparation de véhicules autonobiles avec atelier de
carrosserie et cabine de peinture du fait que, a |'excep-
tion des murs extérieurs, |'imeuble concerné a éte
anéanti par un incendie |le 23 décenbre 1994; que, le 23
octobre 1996, le coll ége des bourgnestre et échevins de
Lontzen a donné un avis notivé défavorable; que, le 30
décenbre 1996, | a députation permanente du conseil provin-
cial de Liége a rejeté |la demande d' autorisation; qu' a la
suite du recours de Didier JENNES, e Mnistre de |'Envi -
ronnement, des Ressources naturelles et de |'Agriculture
pour | a Région wallonne a pris, le 24 mars 1999, un arrété
infirmant la décision de l|a députation permanente et
accordant |'autorisation sollicitée; que cet arrété
constitue |'acte attaqué;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation des articles 2, 4 et 7 du décret
régional wallon du 11 septenbre 1985 organi sant |'éval ua-
tion des incidences sur |'environnenent dans |a Reégion
wal | onne; qu'ils relevent que si, ala denmande d' autori sa-
tion était bien jointe le fornulaire de la notice d' éva-
luation préalable des incidences sur |[|'environnenent,
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encore n' était-il aucunement renpli; qu'ils en dédui sent
qu' en application de |"article 5 du décret précité, une
telle notice non conpl étée équivaut a une absence de
notice, ce qui entraine la nullité de |'autorisation
accor dee;

Consi dérant qu'il ressort du dossier adm nistratif
que la notice d' évaluation préal able des incidences sur
" environnenent, jointe a |la demande d' autorisation, n'a
été conplétée que dans sa rubrique | "Renseignenents
généraux" et qu'aucune nention ne figure dans les rubri-
ques Il "Site et projet” et Il "Evaluation et justifica-
tion"; qu un tel formulaire non danment conpl été équi vaut
a une absence de notice d'évaluation, ce qui, selon
|"article 5 du décret précité du 11 septenbre 1985, en-
traine la nullité de |"autorisation attaquée; que s'agis-
sant a présent d' une procédure en référé, le Conseil
d Etat ne peut pas des ores prononcer la nullité de
| "autorisation; que, cependant, |e noyen est nanifestenent
Séri eux;

Consi dérant que |es requérants exposent dans |es
termes suivants le préjudice grave et difficilenment
réparabl e que risque de | eur causer |'exécution i mediate
de |"autorisation attaquée :

" 3.1. We hier oben dargelegt, wirde dem Antrag auf
Betri ebsgenehm gung eine nicht ausgefillte Notiz
zur vorherigen Ermttlung der Ausw rkungen auf die
Unmnel t bei gef tgt .

Es wur de schon ent schi eden, dass bei mFehl en ei ner
Studi e der Ausw rkungen, das Risiko eines erhe-
blichen Schadens als erw esen angesehen werden
nuss (Staatsrat, Nr. 45.755, 26. Januar 1994,
MANI QUET und LECOMIE) .

D ese Rechtsprechung mnuss auch hier Anwendung
finden.

Tat sachlich hindert die Verletzung der Besti nmmun-
gen beziglich der Erstellung der vorherigen Notiz
die Dritte und die Verwal tung daran, eine genaue
Vor st el | ung der mogl i chen nachteiligen
Ausw r kungen des Projekts zu haben bzw. D ese zu
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3. 2.

3. 3.

bewerten, und nimmt ihnen somt die Mglichkeit
di e Notwendi gkeit einer Studie der Ausw rkungen,
wel che a priori nicht ausgeschl ossen werden kann,
ei nzuschatzen (B. JADOI, Anm unter Staatsrat
Nr. 45.755, 26 Januar 1994, MANI QUET und LECOMTE,
JLMB, 1994, S. 586).

Es nuss al so festgestel It werden, dass i n Ermange-
lung einer Notiz zur vorherigen Ermttlung der
Ausw rkungen auf die Umelt der ernstlich und
schwerlich w edergut zumachende Schaden i pso facto
erwi esen ist, zumal es sich hier nicht umirgen-
dein Pr oj ekt handel t, sondern um die
| nbetri ebnahme von Anlagen, die in sich fur die
Urgebung storende und gefdahrliche Ausw rkungen
haben.

We aus dem Sachverhalt hervorgeht, ist der
strittige Betrieb schon Ml infolge der darin
ausgeubten Aktivitaten vollig ausgebrannt.

Sowohl aus den zahl rei chen Beschwer deschrei ben al s
auch aus den unginstigen Gutachten der Genei nden
Vel kenraedt und Lontzen geht eindeutig hervor,
dass die Fa. JENCAR sich nie an di e Bestinmungen
der Betriebsgenehm gung gehalten hat wund dies
weiterhin nmehr als wahrscheinlich auch nicht tun
wi rd, wobei die Bel atigungen und die potentielle
Brandgef ahr mt der Nutzung der Lacki erkabi ne noch
gestiegen sind.

Die Ausfihrung der angefochtenen Entscheidung
tragt also in sich die Gefahr eines erheblichen
und schwer w edergutzumachenden Schadens, da be
ei nem erneuten G ol3f euer, eine Ausdehnung auf die
i n der direkten Nachbarschaft |iegende Whnungen,
i nsbesondere des Mbel | agers «3R», die zu kat as-
trophal en Fol gen f dhren wir de, unnogl i ch
ausgeschl ossen werden kann, zumal w e aus der Akte
hervorgeht, die Betriebsgebaude fir die Feuerwehr
nur schwer zu erreichen sind.

Al's direkter Nachbar erleidet Herr Daniel SCHVETS
durch den Betrieb zahlreiche ernste Stdrungen
(Larm durch Arbeit mt Schei bensagen und Hammern
sow e durch Umrstellen von LKWs und Traktoren,
Beei ntrachtigung der unmttel baren Umnelt durch
chem sche Emanati onen aus der Lacki erkabi ne sow e
durch das Lagern von Alteisen, von Fahrzeugs-
wacks, ...), auch abends und am Wochenende,
manchmal bis spat abends, wodurch seine Lebens-
qualitat und deren seiner Famlie dauerhaft und
erheblich verm ndert wrd.

Die Fortfihrung des Betriebs in Ausfihrung des

angef ochtenen Erlasses, zieht fir Herrn SCHVETS
und seine Famlie unverneidlich das Risiko einer
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Aufrecht erhal tung und sogar einer Verschlinmerung
di eser St orungen nach sich.

Sel bst bei Einhaltung der Betriebsbedi ngungen,
bestinde dieses Risiko weiter, da die mt dem
Betrieb verbundenen Bel astigungen derart schwer
und zahlreich sind, dass sie ein nornmales Leben in
der direkten Ungebung ausschl i el3en.

D es bedeutet al so, dass die einfache |nbetrieb-
nahnme der Anlagen an dieser Stelle fur die Nach-
barn in sich das R siko eines erheblichen und
scrrerlich wi eder gut zumachenden Schaden dars-
tellt";

Considérant qu'il ressort de |'exanen du premer
noyen que |la notice d' éval uati on préal abl e des inci dences
sur |'"environnenment n'a pas été renplie par |e denmandeur
d' autorisation; que, dés lors, |'autorité n"a pu statuer
en pl eine connai ssance de cause alors que |'exploitation
se trouve en zone d habitat et qu' elle a déja connu un
incendie qui |'a détruite; qu'il s'ensuit que |es risques
de préjudice grave et difficilenment réparable décrits dans
| a demande de suspension doivent étre tenus pour établis,

DECI DE:
Article 1°.

La demande en intervention introduite par D dier
JENNES est accueillie dans | a procédure en référé.

Article 2.

Est suspendue |'exécution de |'arrété mnistériel
du 24 mars 1999 infirmant |'arrété de l|la députation
permanente du conseil provincial de Liege du 19 décenbre
1996, et octroyant aux Etablissenments JENCAR, rue M -
toyenne 220 a Lontzen, |'autorisation d exploiter, a la
nméme adresse, un atelier d entretien et de réparation de
véhi cul es autonpbiles avec atelier de carrosserie et
cabi ne de peinture.
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Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par Didier JENNES, |iquidés ala sonme de 5.000
francs, sont ms a charge de ce dernier

Les dépens sont réserveés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le 14 mars 2000 par

M HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
M HANNART, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
Ph. HANNART., M HANOTI AU.
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