Texte francais (Titre VI, Chapitre Il, des lois sur

Consei

d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.963 du 14 mars 2000

A. 88.589/ XI'l'|-1476

En cause :

1. NI EBERDI NG Henry
2. BECKERS Joseph,

ayant tous deux élu domcile chez
Mes Cui do ZI ANS et

Andrea HAAS, avocats,

Hecki ngstralRe 10

4780 Saint-Vith,

contre :

1. Ila Commune de Raeren,

ayant élu domicile chez
Me Edgar DUYSTER, avocat,
Vervi erser Strale 10
4700 Eupen,

2. la Région wallonne,
représent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Yves MARI CHAL, avocat,
boul evard d' Avroy 7c

4000 Li ege.

Partie intervenante :

VAN DER STCEL Pi eter Hendri kus,

ayant élu domicile chez
Me Martin ORBAN, avocat,
Kaper berg 50

4700 Eupen.
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite le 22 décenbre 1999 par
Henry NI EBERDI NG et Joseph BECKERS, tendant a |a suspen-
sion de |'exécution du perm s d urbanisme délivré le 29
juillet 1999 par |le coll ége des bourgnestre et échevins de
| a commune de Raeren a Pieter Hendri kus VAN DER STCEL pour
la construction d' un supermarché, d'une cafetaria, d'un
entrepdt et de places de parking a Raeren (Hauset),
Aachenerstralle, section A n° 31 hl9 pie, 31 k pie,
31 ml8 pie et 31n 19 pie;

Vu la requéte introduite sinultanément par |es
nménmes requérants qui dermandent |'annul ation du nméne acte;

Vularequéteintroduite le 1° février 2000 par | a-
quel I e Pieter Hendri kus VAN DER STCEL demande a étre recgu
en qualité de partie intervenante dans |a procédure en
referé

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de | a seconde partie adverse;

Vu le rapport de M VERHULST, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 27 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | 'audience du 3 février 2000 a 10 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;
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Entendu, en | eurs observations, Me ZI ANS, avocat,
conpar ai ssant pour |es requérants, et Me DUYSTER, avocat,
conparai ssant pour |la preniére partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M VERHULST,
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les requérants font valoir Ile
risque de préjudice grave et difficilenent réparable
sui vant

1. Es entspricht der Rechtsprechung |hres Staatsrates
(Staatsrat, 13.7.1993, Nr. 43.817 und 43.825), dal} ein
Bauvor haben, das i m Wderspruch zum Sekt or enpl an steht,
ei nen schwerlich w edergutzumachender Schaden mt sich
zi eht.

Dies gilt unso nehr fur ein Bauvorhaben, daR aufgrund
seiner erheblichen GO6RBe Schaden mt sich zieht
(s. Staatsrat, 20. 8. 1993, Nr.42. 078, BRUYNEEL ;
Staatsrat, 20.11.1995, Nr.43.601, ROUSSEAUX; Staatsrat,
6.3.1996, Nr.58.470, GODARD : Ceschéaftsgebaude von etwa
2.000 nt und 8 m Hohe !).

Des weiteren sind die Immobilien der Antragsteller in
di rekter Nahe zu dem Bauvor haben. Di e Antragsteller sind
Anl i eger und haben Sichtkontakt zu dem Bauvor haben.

Die A&sthetische Beeintrachtigung wrd in diesem
Zusammenhang auch i n Betracht gezogen (s. zB. Staatsrat,

6.9.1994, NR48.928, COULEE, Staatsrat, 22.6.1995

Nr.53. 977, VON SONDEN)

Ebenso wrd in diesem Kontext berucksichtigt, dal3 der
al | genei ne Char akter des Wohnvi ertel s beeintrachtigt (s.
Staatsrat, 14.7.1994, Nr.48.627, PUTTMANN, Staatsrat,
24.1.1996, Nr.57.806, DUGAUQU ER)

Es ist ebenso bekannt, dall ein effizienter Schutz der
I nteressen der Antragsteller nur dann gewdhrl eistet
werden kann, wenn es nicht zur Durchfidhrung des

Bauvor habens kommt , da ei ne Rickf uhrung der
Otlichkeiten in den urspringlichen Zustand (nach einer
Dur chf Uhrung der Bauarbeiten) eher illusorisch ist.

2. Die Antragsteller haben unter diesen Unrstanden ein
legitines Interesse an einer Aussetzung der Arbeiten

XIllr - 1476 - 3/6



die vernutlich im Fruhjahr 2000 in Angriff genonmmen
wer den sol | en

In di esem Zusanmenhang kann auch auf das
verfassungsnifRige Recht auf eine gesunde Umelt
verwi esen werden. Das strittige Projekt stellt wegen
sei nes Unfangs per Definition eine Beeintrachtigung auf
eine intakte Umelt dar. Es st m t hoher em
Ver kehr sauf kormen zu rechnen, mt | autstarkem Rangi eren
von Zuliefern (bis 22 Uhr abends und norgens ab 6 Uhr),
mt starker Betriebsankeit an den Wchenenden. Auf dem
Kundenparkplatz koénnen nehr als 70 Fahrzeuge 1in
unmttel barer Nahe zum Whngebiet parken. Es ist
of fensichtlich, daR damt eine erhebliche und standige
Larmbel &stigung verbunden sein wird. Standig werden
Personen an- und abfahren, ihre Fahrzeuge bel aden, Tiren
zuschl agen,

Ebenso nuf3 bericksichtigt werden, dall dieser Bau
aufgrund seiner G 06Re uns einer Hohe eine starke
ast heti sche Beei ntrachti gung des Wohnunt el des darstel |l t.

Die Imobilien der Anlieger werden durch diesen Bau in
jeder Hi nsicht entwertet. Die Whnqualitat |eidet stark
unter dieser geplanten Ansiedlung. Der Unfang und
Bauwei se di eser Bauten sind nicht mt ei nem Wohnunfeld
zu verei nbaren

3. Wenn man davon ausgeht, dald eigentlich eine Studie zu
den Ausw rkungen auf die Umelt erforderlich gewesen
war e, so ergibt sich schon aus der fehlenden
Durchf thrung dieser Studie die Mglichkeit eines
derartigen Schadens (s. Staatsrat, 23.3.1999, Nr.79.428,
BORCHARD & FASBENDER : "Des lors que |'on considere
qu' une étude d'incidences était requise, le risque de
préjudice grave difficilenment réparable découle de
| " absence méne d' étude d'incidences dont |e but est
d éclairer les autorités conpétentes en vue de suppri ner
ou de réduire les risques de préjudices pour
' environnenent")";

Consi dér ant que |'exposé précité consiste
essentiell ement en un choi x de diverses déci sions rendues
par | e Conseil d Etat; que, pour le surplus, il y est fait
état de nuisances résultant de |'exécution du projet
aut ori sé;

Consi dérant que, pour satisfaire aux exigences de
|"article 17 des | oi s coordonnées sur |le Conseil d'Etat et
de |'article 8, alinéa 2, 5° de |'arrété royal du 5
décenbre 1991 déterm nant | a procédure en référé devant |e
Consei |l d'Etat, |e demandeur doit exposer, in concreto, le
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préjudice grave et difficilenment réparable que risque de
lui  causer |'exécution imediate de |'acte attaqué;
qu'ainsi, il n"est pas suffisant de citer sans plus divers
arréts prononcés par |le Conseil d Etat dans d' autres
causes ni d' évoquer des nui sances résultant de | ' exécution
de |'acte admnistratif; qu'il faut encore expliquer le
caractere grave et le caractere difficilenent réparable du
preéjudice que |'on risque de subir du fait de |'exécution
i médi ate du perm s d' urbani sme attaqué; qu'en |'espéce,
ces deux caractéres ne donnent guere lieu a explication
dans | a demande de suspensi on;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La demande en intervention introduite par Pieter
Hendri kus VAN DER STCEL est accueillie dans |a procédure
en référé.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par Pieter Hendrikus VAN DER STOEL, |iquidés a

| a somme de 5.000 francs, sont mis a charge de ce dernier

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le 14 mars 2000 par

M HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,

M HANNART, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
Ph. HANNART., M HANOTI AU.
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