CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 86.174 du 22 nmars 2000
A 87.206/ XI'11-1382

En cause : 1. FLAMAND Chri sti an,
2. LEJEUNE M chel,
3. VELARDE Anne- Mari e,

ayant élu domicile chez
Me M chel KAl SER, avocat,
avenue Loui se 390/12
1050 Bruxel |l es,

contre :
| a Régi on wall onne, représentée

par son CGouver nenent,

ayant élu domicile élu chez
Me Franci s HAUMONT, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne KPN ORANGE BELG UM

ayant élu domicile chez

Me Patrick CARCLUS, avocat,
avenue de Tervueren 268a
1150 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 octobre 1999 par
Christian FLAMAND, M chel LEJEUNE et Anne-Marie VELARDE
qui demandent |'annulation de |'arrété du Mnistre wallon
de |'Aménagenment du territoire, de |'Ubanisme et de
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" Environnenent du 16 aodt 1999 octroyant a |la société
anonyne KPN ORANGE BELA UM un perms d'urbanisme pour
["installation d une station-relais GS.M et d un |oca
t echni que sur un bien sis rue du Ménil a Braine-1"'Alleud,
cadastré 2¢ division, section Al, n° 170/171;

Vu la demande introduite le nménme jour par |les
nmenmes requérants tendant a | a suspension de | ' exécution du
néme acte;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu la requéte introduite le 29 octobre 1999 par
| aquell e la société anonyne KPN ORANGE BELA UM denmande a
étre recue en qualité de partie intervenante dans |a
procédure en reéféré;

Vu | e rapport de M® GUFFENS, prem er auditeur au
Conseil d' Etat, rédigé sur la base de |'article 94 du
reglenent général de procédure et de I|'article 12 de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en reéféré;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu le ménoire de |a partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 14 février 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 29 février

2000 a 9. 30 heures;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, M M KAl SER
avocat, conparai ssant pour |es requérants, Me Fr. HAUMONT,
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avocat, conparai ssant pour |l a partie adverse et Me J. SCH
AMP, avocat, conparaissant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M® GUFFENS, prem er
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. Le 12 ao(t 1998, |a société anonyne KPN ORANGE
BELG UM introduit aupres du fonctionnaire dél égué de la
Régi on wal | onne une denmande de perm s d' urbani sme pour
["installation d une unité de radi o-communication G S. M
sur un bien, propriété de |a Conpagnie intercomunal e
bruxel | oi se des eaux, en abrégé "CIBE", sis rue du Meni
a Braine-I"'Alleud.

Le bien est situé en zone d' espaces verts et de
captage de la CIBE au plan de secteur de N velles, adopté
par arrété royal du 1° décenbre 1981

2. Comme |la demande de perms est introduite en
application de |'article 127 du Code wal | on de |' anménage-
ment du territoire, de |'urbanisnme et du patrinoine
(CWATUP) et qu'il déroge aux prescriptions du plan de
secteur, le fonctionnaire deéel égué de |a Région wallonne
demande, par courrier du 2 octobre 1991 adressé au coll ege
des bourgnestre et échevins de Braine-I'Alleud, de sou-
nettre e projet de |la société anonynme KPN ORANGE BELG UM
a enquéte publique et a Il'avis de la conmssion
consultative de |'anénagenent du territoire conforménent
al'article 114 du CWATUP

X1 - 1382 - 3/12



Le nménme jour, le fonctionnaire délégué accuse
réception du "dossi er conpl et de denmande de perm s d' urba-
nisne" a la soci été anonyne KPN ORANGE BELG UM

3. L'enquéte se déroule du 25 novenbre au 10
décenbre 1998. Elle suscite onze lettres de remarques ou
de réclamations nettant en évidence, pour |'essentiel
["inscription du bien dans une zone d'espaces verts, les
ri sques éventuel s pour la santé, | e caractére non esthéti-
que du pylbne, la publicité erronée et inconpleéete, |'ab-
sence d' étude d'incidence et | e risque pour |e fonctionne-
nment de certains appareils électriques.

4. En sa séance du 22 décenbre 1998, |a conmi ssion
consultative de |'anénagenent du territoire de Braine-
["Al'leud énmet sur le projet un avis défavorable par six
"non" et quatre abstentions.

5. Le 28 décenbre 1998, | e coll ege des bourgnestre
et échevins prend a son tour position quant au projet, en
énettant |'avis suivant

" Vu |l a demande introduite par KPN ORANGE BELG UM
ayant son siege a 1140 - Bruxelles, rue Col onel Bourg,
122, relative a un bien sis rue du Mnil, cadastré
2¢ division, section A n° 170/171, et tendant a ins-
taller une unité de radio-comunication dans |la pro-
priété de |a ClBE;

(...)
Attendu qu'il n'existe pas, pour l|la partie du
territoire ou se situe I|'inmeuble, de plan conmunal

d' anénagenent approuvé, ni de plan de | otissement dament
autorisé et que |a commune de Braine-I1'Alleud n'est pas
en régi me de décentralisation;

Vu | a situation du bien en zone d' espaces verts et
de captage de la ClBE

(...)
Vu | ' enquéte nenée du 25.11.1998 au 10.12.1998;

Vu les 11 lettres de réclamtions introduites
contre | a demande;

X1 - 1382 - 4/12



Vu | "avis défavorable du 22.12.1998 de la C.C. A T;
DECI DE :

de ne pas proposer |a dérogation a Mnsieur |e fonction-
naire dél égue".

6. Le 16 ao(t 1999, le Mnistre de |' Anénagenent
du territoire, de |I' U banisne et de |I'Environnenent de | a
Régi on wal | onne accorde |le perm s d' urbanisne sollicité

" Vu la demande introduite par la S. A KPN ORANCE
BELG UM rue Colonel Bourg, 122 a Bruxelles, tendant a
installer une station relais GS.M et un |ocal techni-
que, sur un bien sis rue du Ménil a Braine-I"'AlIleud,
cadastré 2¢ division, section Al, n° 170, 171;

Vu |"article 127 du Code wal |l on de |'anménagenent
du territoire, de |'urbanisne et du patrinoine;

Vu |"article 274bis du Code précité deéterm nant
les actes et travaux d' utilité publique pour |esquels
les perms d' urbanisme ou de lotir sont délivrés par le
Gouvernenent ou | e fonctionnaire dél égué;

Vu |"article 272 du Code précité portant dél éga-
tion des pouvoirs du Gouvernement en natiere d' aménage-
ment du territoire et d' urbanisne et désignant |es
dél égués du Gouver nenent ;

Vu |"avis défavorable du 22 décenbre 1998 de |a
conm ssion consultative communale d' anénagenent du
territoire de la commune de Braine-|"'All eud;

Vu |'"avis défavorable du 28 décenbre 1998 du
col | ége des bourgmestre et échevins notivé comme suit
« (...) vu la situation du bien en zone d' espaces verts
et de captage de |la CIBE, décide de ne pas proposer de
dérogation a Mnsieur |e fonctionnaire dél égué»;

~ VWu les indications et précisions reprises dans |a
noti ce d' eéval uati on préal abl e des i nci dences sur |'envi -
ronnenent ;

Consi dérant que, confornenent a |'article 330 du
Code précité, une enquéte publique a été réalisée du 25
novenbre 1998 au 10 décenbre 1998 et que cette enquéte
publique a suscité 11 lettres de renmarques ou de récl a-
mations introduites contre | a demande;

Consi dérant que | e bien est repris en zone d' espa-

ces verts au plan de secteur de N velles adopté par
arrété royal du 1° décenbre 1981

X1 - 1382 - 5/12



Vu |'avis favorable du 13 octobre 1998 de la
Conpagni e i ntercomunal e bruxel | oi se des eaux, Cl BE

Considérant que |"article 110 du Code dispose
que :

« En dehors des zones qui |eur sont plus spécial enent
réservées, |les constructions et équi penents de servi -
ces publics ou comunaut aires peuvent étre adm s pour
autant qu'ils s'intégrent au site bati ou non bati »;

Consi dérant que |'article 114 du Code dispose
que :

« Pour toute demande de perm s inpliquant |'application
des di spositions de |a présente section, |e Gouverne-
nment ou le fonctionnaire dél égué peut a titre excep-
tionnel accorder des dérogations, pour autant que |la
dermande soit préal abl enent soum se aux nmesures parti-
culieres de publicité déterm nées par | e Gouvernenent
ainsi qu'al'avis de |la conm ssion comrunale, si elle
existe, et qu'elle fasse |'objet d'une proposition
notivée du col |l ége des bourgnestre et échevins.

La présente sous-section n'est pas applicable |orsque
| a demande de permis est sollicitée par une personne
de droit public visée a l'article 127, 8§ 1°, ou |l ors-
qu' el l e concerne des actes et travaux d' utilité publi-
que visés au néne article. La demande de perm s est
néannoi ns soum se aux mesures particulieres de publi -
cité déterm nées par | e Gouvernenent »;

Consi dérant que le projet s'inplante sur un site
de la CIBE pour le local technique et |le pyldne;, qu' au
vu des photos et du plan d'inplantation, il ne conpronet
pas |a destination générale de la zone et s'integre au
site;

Pour les notifs cités ci-avant,

ARRETE :
Article 1.- Le perms sollicité par la S.A KPN ORANCE
BELA UM pour |'installation d une station relais G S. M
sur un site de la CIBE pour un |local technique et un

pyl 6ne sur un bien sis rue du Menil a Braine-I"Alleud,
est délivre",

Il s'agit de |'acte attaqué.
7. Cet acte est notifié a |la commune de Braine-

["Alleud le 23 aolt 1999 par courrier recommandé a |la
post e.
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8. Le 16 septenbre 1999, |es services techniques
de Ia conmmune de Braine-|I'"Alleud font cesser |es travaux
qui ont conmencé au notif que le titulaire du perms
d' urbani sne n' avait pas averti préal abl ement |' adm nistra-
tion comunal e du début des travaux.

Le nénme jour, la société anonyne KPN ORANGE
BELG UM fait savoir, par courrier, a |'admnistration
communale qu'elle "(comencera) les travaux dans les
prochains jours".

9. En sa séance du 20 septenbre 1999, |e consei
communal de Braine-1'Alleud décide "de charger |e college
dintroduire au Conseil d' Etat un recours en extréne
urgence en suspension et annul ation”

10. Par un arrét n° 82.615 du 4 octobre 1999, le
Consei|l d' Etat rejette |a demande de suspension d' extréne
urgence introduite par |e college des bourgnestre et
échevins de Braine-I"Alleud au notif que celle-ci est
contredite par |le peu de diligence dont |a conmune a fait
preuve apreés avoir pris connai ssance du perm s attaqué.

11. Dans |le présent recours, les requérants indi-
quent avoir appris |'existence du perms attaqué par
["intermédiaire de voisins et avoir constaté, le 16
septenbre 1999, que |l es services techniques de | a comune
de Braine-I'Alleud faisaient cesser |e début des travaux
sur le site;

Consi dérant que, par requéte introduite le 29
octobre 1999, l|a société anonyme KPN ORANGE BELG UM
demande a intervenir dans |la procédure en réeféreé; qu'il y
alieu d accueillir cette requéte;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation des articles 7 a 10 du décret du 11
sept enbre 1985 organi sant |' éval uati on des incidences sur
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| " environnement dans |a Région wallonne, de la violation
des articles 3, 7 et 8 de |'arrété de |' Exécutif wallon du
31 octobre portant exécution du décret précité, de la
violation des articles 110 et 127, § 2, du OMTUP, de la
violation de |'article 130 R du traité du 27 nmars 1957
instituant |a Comrunaut € européenne, de |la violation des
principes de précaution et de bonne adm nistration et de
| ' exces de pouvoir; qu'ils estinment que |la procédure de
suspensi on en extréne urgence introduite par | a conmune de
Braine-1"'"Alleud aurait confirmé que | e dossier de demande
transms par |le fonctionnaire dél égué ne contenait aucune
notice d' éval uation préal abl e des incidences sur |'envi-
ronnerment; qu'ils indiquent que cette absence aurait été
révél ée lors de |'enquéte publique puisque la lettre de
réclamation du premer requérant faisait part de cette
lacune et que |'avis de la commssion consultative de
| " anénagenent du territoire (C.C.A T.) reléve aussi cette
absence; qu'ils soutiennent, dés lors, que |'avis de la
CCAT., les réclamations lors de |'enquéte publique et
| a décision du col |l ege des bourgnestre et échevins ont été
ém s en méconnai ssance de cause; qu'ils ajoutent que la
noti ce d' éval uati on préal abl e des i nci dences produite | ors
de | a procédure de suspensi on en extréne urgence est "tout
a fait aném que et ne répond aucunenent aux exigences
instituées par les dispositions visées au noyen", |les
| acunes portant particuliérenent sur le silence quant a la
question délicate des nui sances potentielles des ém ssions
des antennes G S.M sur la santé des habitants proches
d une telle installation;

Consi dérant que la partie adverse et la partie
intervenante contestent |'insuffisance prétendue de Ila
notice d'évaluation préalable en faisant observer que
c' est sur base du formulaire que doit renplir | e demandeur
que la notice a été réalisée et que c'est parce que ce
formulaire a été rédigé "a une époque ou la tél éphonie
nobil e enpruntant a la norme GS. M n'existait pas" qu'un
grand nonbre des informations requises par ce fornulaire
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ne correspondent pas adéquatenent au projet; que la partie
adverse soutient que |'information relative al'inpact sur
| a santé n'est pas requi se;

Consi dérant que | es dispositions du décret du 11
sept enbre 1985 organi sant |'éval uati on des incidences sur
| " environnement dans |a Région wallonne pertinentes sont
fornul ées comme suit

" Article 1°. Pour |"application du présent décret, on
entend par notice d' éval uation préal abl e des inci dences
sur |'environnenent : |e docunent synthétisant |es
princi paux paranetres écologiques du projet, realisé
lors de la prem ere phase du systene d' évaluation et
pernettant de déterminer l|les projets devant faire
| ' obj et d' une étude d'incidences sur |'environnenent.

Art. 5. L'autorité conpétente et le juge admnistratif
peuvent prononcer la nullité de toute autorisation
déelivrée en contradiction avec les dispositions de
["article 4, alinéa 1°.

La nullite doit en tout cas étre prononcée dans
| e(s) cas suivant(s)

- en cas d' absence de notice d' évaluation lorsqu'il n'y
a pas eu d' étude d'incidences;

Art. 7. Toute demande d' autorisation conporte une notice
d' éval uation préalable des incidences du projet sur
[ ' envi ronnenent.

Art. 8. L'Executif determne les fornes et le contenu
m nimum de |la notice d'évaluation prealable des inci-
dences sur |'environnenent.

Art. 10. 8§ 1°¢. L' autorité conpétente apprécie les inci-
dences du projet sur |'environnenment en prenant en
considération la notice d' évaluation préalable et toute
autre information qu'elle juge utile";

que |"arrété du 31 octobre 1991 portant exécution dudit
décret précise, en son article 7, ce qui suit

" Art. 7. Toute denmande d' autorisation conporte, en deux
exenpl ai res, une notice d' éval uation preéal abl e des inci -
dences sur |'environnenment"”;

Consi dérant, en |'espece, que |e demandeur de
perms a déposé en annexe a sa "demande de perms
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d' exécution de travaux techni ques" une notice d' éval uation
préal abl e des incidences sur |'environnement, étant le
formulaire a annexer a toute demande de perms
d urbanisne; qu'a |'exception de deux d' entre elles,
toutes | es rubriques sont conpl ét ées par un trait oblique;
que certaines de ces rubriques -cours d'eau, étangs,
sources, captages éventuels; conpatibilité de |'activité
projetée avec le voisinage; utilité ou nécessité des
dénolitions et/ou |"'abattage d' arbres éventuels; risques
d' autres nui sances éventuel | es- concernent directenent |le
projet; qu'il est inexact de soutenir que | e demandeur ne
pouvait renplir sa notice autrement conpte tenu de la
rédaction du formulaire car sa fornulation est assez
soupl e pour prendre en conpte les différentes incidences
possi bles du projet sur |'environnenent; que la notice
d' éval uati on préal abl e ne contient aucun renvoi a la note
intitul ée "Installation des stations de base nécessaires
ala mse en oeuvre du troisienme réseau GS. M (1800 Mhz)
en Bel gique" dont la partie intervenante fait état; que
cette note, par ailleurs rédigée en ternes tres généraux
sans précision concernant |les risques potentiels pour |la
santé, ni référence spécifique au projet litigieux, ne
peut étre considérée comme faisant partie de la notice;
que la notice d' évaluation préalable des incidences sur
| ' envi ronnenent déposée au dossi er équivaut dées lors a une
absence de notice; que cette absence entraine par consé-
quent, conforménent a |'article 5 du décret du 11 septem
bre 1985, la nullité du perm s d' urbanisne délivré; que le
noyen est nanifestenent fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d examner le
second noyen des requérants qui, a |le supposer fondé, ne
pourrait conduire a une annul ati on plus radicale,

DECI DE:
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Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci ét é anonynme KPN ORANGE BELA UM est accueilli e.

Article 2.

Est annulé |"arrété du Mnistre wallon de |'Ane-
nagenent du territoire, de |' Urbanisne et de |I'Environne-
ment du 16 aolt 1999 octroyant a la soci été anonyne KPN
ORANGE BELA UM un perm s d'urbanisne pour |'installation
d' une station-relais GS.M et d un |ocal technique sur un
bien sis rue du Mnil a Braine-I'Aleud, cadastré 2¢
di vision, section Al, n° 170/ 171.

Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 4.
Les dépens, liquidés a |a sommre de 26. 000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse, a concurrence de

21.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, le vingt-deux mars deux mlle par :

MM HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. M  HANOTI AU.
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