CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 86.479 du 3 avril 2000

A 87.925/ XI'11-1432

En cause DUPONT Benoit

ayant élu domicile chez

Me Etienne GREGO RE, avocat,
avenue Bl onden 21

4000 Li ege.

A 87.975/ XI'l' 1 -1436

En cause : 1. |'"Association sans but lucratif
ACTI ON ET DEFENSE DE
L' ENVI RONNEMVENT DE LA VALLEE
DE LA SENNE ET DE SES AFFLUENTS,
en abr égé "ADESA",

2. BRUNEEL Jean- Mari e,

ayant élu domicile chez

Me Deni s BRUSSELMANS, avocat,
rue tianmont 9

5140 Sonbreffe,

contre :

| a Régi on wal | onne, représentée par
son Gouver nenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été en conmandite par action
WERELDHAVE BELG UM

ayant élu domicile chez

Mes Moni que KESTEMONT- SOUMERYN et
M chel e BORGERS, avocats,

rue H Wafelaerts 47-51

1060 Bruxell es.
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 novenbre 1999 par
Benoit DUPONT qui denmande |'annulation de |'arrété pris le
23 septenbre 1999 par le Mnistre de |'Anénagenent du
territoire, de |I' U banisme et de |'Environnenent annul ant
| a décision du college des bourgnmestre et échevins de |la
ville de Nivelles du 13 avril 1999 et, en conséquence,
accordant le perms d urbanisnme sollicité par la société
en commuandi te par acti ons WERELDHAVE BELG UM pour | ' ext en-
sion d' une surface comrerciale sur un bien situé a N vel -
| es, chaussée de Mons, 18, cadastré 3° division, section E
n°s 243 N et Z, 245 B, 247 G 250 D2 et E2, 251 L, 254 B;

Vu | a demande i ntroduite sinultanénment par | e méne
requérant tendant a | a suspension de |'exécution de |'acte
précité;

Vu la requéte introduite le 22 novenbre 1999 par
| "association sans but lucratif ACTION ET DEFENSE DE
L' ENVI RONNEMENT DE LA VALLEE DE LA SENNE ET DE SES
AFFLUENTS, en abrégé ADESA, et Jean-Marie BRUNEEL qui
demandent |'annul ation du nméne arrété;

Vu la demande introduite sinultanément par |es
nmenmes requérants tendant a | a suspension de | ' exécution de
|'"acte précité;

Vu les requétes introduites les 13 et 20 décenbre
1999 par lesquelles la société en conmmandite par actions
VWERELDHAVE BELG UM denmande a étre recue en qualité de
partie intervenante dans | es procédures en réfeéré;

Vu | es notes d' observations et |e dossier adm -
nistratif de la partie adverse;
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Vu | e rapport de M® GUFFENS, prem er auditeur au
Conseil d' Etat, rédigé sur la base de |'article 94 du
reglenent général de procédure et de I|'article 12 de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en reéfeéré,

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu le ménoire de |a partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 15 février 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 29 février
2000 a 9. 30 heures;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me E. GREGO RE,
avocat , conpar ai ssant pour Benoi t DUPONT, M D
BRUSSELMANS, avocat, conparaissant pour |'A S. B.L. ADESA
et Jean-Marie BRUNEEL, Me M JQASSART, |oco Me P. LAMBERT,
avocat, conparai ssant pour |a Région wallonne, et Mes M
BORGERS et Fr. HAUMONT, avocats, conparaissant pour |a
S. C. A WERELDHAVE BELG UM

Ent endu, en son avis conforne, M® GUFFENS, prem er
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. Par une demande datée du 16 décenbre 1998 et
dont il est accusé réception le 23 du méne nois, la S.C A
VWERELDHAVE BELG UM sollicite |"'autorisation de "réaliser
| "extension et |a construction de surfaces conmerci al es”
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sur un terrain dont elle est propriétaire, sis a N velles,
chaussée de Mons, cadastré 3¢ division, section E, n° 243
N et Z 245 B, 247 G 250 D2 et E2, 251 L, 254 B;

Le terrain se situe pour partie en zone d' habitat
et pour partie en zone d'activité économ que nixte au plan
de secteur de Nivelles. Le partage entre ces deux zones ne
ressort pas des plans déposés.

Il  enporte la dénmolition de la ferne de
W | anbroux, ce que ni |a demande de perms, ni le fornu-
laire statistique, ni lanotice d évaluation préal abl e des
i nci dences sur |'environnenment ne révelent. La nécessite
de cette dénolition ressort du seul plan de situation et
d'inplantation.

Au plan de secteur, la fernme de WIIlanbroux se
situe en zone d' habitat.

Elle est reprise a |'inventaire du patrinoine
nonunmental , n° 2- Brabant-N velles, p. 377.

Cette ferme, anciennenent propriété du centre
public d' aide sociale de Nivelles, cadastrée section E,
parcelles 245 B et 247 G a €eté vendue le 23 mai 1997 a
une soci été hollandaise pour la some de 28.500.000
francs.

Elle est exploitée par M Benoit DUPONT et son
épouse, | esquel s bénéficient d une notification de cession
privilégi ée de bail a ferme datée du 28 juin 1990 et n'ont
pas exercé leur droit de préenption lors de |a vente de | a
ferne.

2. L'enquéte publique se tient du 24 décenbre 1998
au 14 janvier 1999.
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3. Entre-tenps, le 13 janvier 1999, |a conm ssion

consultative de |"anménagenent du territoire remet un avis
déf avorabl e sur le projet, notivé come suit

Le projet consiste en |a construction de surfaces
comrer ci al es en extensi on du centre comerci al exi stant.

La sortie des camons sur |a chaussée de Mons (en
face de la ferme S Antoine) ne peut se faire sans une
bande de circul ati on suppl énentaire de | ancenent.

~ La chaussée de Mons devrait étre élargie afin de
drai ner efficacenent |'entrée et |la sortie de la ville.

_ Qoposition a la dénolition de la ferme pour les
rai sons suivantes

- cette ferne n'est pas classée mais néannoins ins-
crite sur une liste de sauvegarde du patrinoine
nonunent al de | a Bel gi que;

- elle est un ténoin du passé historique, culturel et
social de Nivelles;

- elle offre des possibilités de reconversion en
centre culturel, bureaux ou nénes commerces (exenple
de la ferme du Douaire a Qtignies);

- c'est la derniére grande ferme en place a proximteé
du centre;

- en cas de travaux, elle devrait faire |'objet d' une
survei |l | ance archéol ogi que.

_ Les renbl ais occasionnés par ce projet sont trop
importants. |l serait plus intéressant de creer des
par ki ngs souterrains.

Ce projet va accentuer |e déséquilibre économ que
exi stant entre le centre-ville et | e «conmrerce décentra-
lisé». Le centre-ville a entre autres besoin de neil-
| eurs anménagenents, d' un plan de circul ation, de plus de
par ki ng,

La traversée du Ring pour le piéton étant trop
dangereuse, il serait nécessaire de creéeer une passerelle
entre e notel et |e shopping.

Pourquoi | e pronoteur prévoit-il déja dans cette
phase | a placette des inmeubles de | ogenents ?

Le nonbre d'enplacenents de parkings senble trop
faible vulataille des surfaces comerci al es proj et ées.
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~ Les surfaces comercial es devraient s'intégrer en
m xité avec des | ogenents".

4. L'enquéte publique suscite 169 récl amati ons qu
dénoncent, pour |'essentiel, |a concurrence par rapport au
centre-ville, la disparition de la ferne de WI | anbroux et
la disparition du vallon de la Samette par la nodifi-
cation du relief du sol suite a des renblais inportants.

Une réuni on de concertation se tient | e 20 janvier
1999.

5. Le 2 mars 1999, le college des bourgnestre et
échevins de la ville de N velles énet un avis favorable
noti vé come Suit

_Attendu qu'a |'issue de |'enquéte nous avons
enregi stré 169 reéclamations portant sur

- la concurrence par rapport au centre-ville
désequil i bre comerci al

- la disparition de la fernme de WI | anbr oux;

- le probl éme d' égouttage et de ruissellenent des eaux :
absence de bassi n;

- la suppression du vallon de |a Samette (nodification
du relief du sol : renblais inportants);

- I"inportance du charroi suppl énentaire (circulation -
enconbrenent s) ;

- |"absence de notivation pour la dénolition de la
ferne;

- le manque de clarté dans |'affichage de |'enquéte
publ i que;

- la destruction du paysage et de |'environnenent | ocal
(caractere bucolique - intérét de la faune et de la
flore);

- | " absence de noyens pour |'évacuation et |'élimnation
des déchets solides, |iquides et gazeux;

- le gaspillage d' espace situé en zone d' habitat au pl an
de secteur;

- la mnéralisation a outrance du site;
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- 1" absence de plan de plantations;
- |"absence d' étude d'incidences;

Vu | 'avis défavorable de la CC A T. en date du
13/ 01/ 99;

(...)

Vu la situation du bien en zone d' habitat et en
zone d'activité économ que m xte;

Vu |'article 26 du CWATUP définissant |la zone
d' habi t at;

Consi dérant que |'extension du centre conmerci al
ne nmet pas en peéril |la destination générale de |a zone;

Consi dérant que |'extension du centre conmercia
est conpati ble avec | e voisinage du site;

Vu |'arrété de |'Exécutif régional wallon du 31
octobre 1991 organisant |es éval uations des incidences
sur |'environnenent;

Attendu que |"arrété de | ' Exécutif regional wallon
du 31 octobre 1991 ne sounet pas ce type de projet a la
réalisation d une étude d'incidences;

Considérant des lors qu'il n'y a pas lieu de
sounettre ce projet a la procédure d' évaluation des
i nci dences sur |'environnenent;

Attendu que le projet prévoit |'évacuation des
eaux usées dans |'eégout public existant traversant le
terrain et |'évacuation des eaux de ruissellenent, de
surface et souterraines dans un réseau séparé dinen-
sionné a cet effet;

Consi dérant que |le projet s'inscrit dans |le cadre
d'un projet genéral incluant égalenent du |ogenent de
mani ére a conserver une mxite des fonctions sur le
site;

- Considerant que le renblai du vallon de la
Samiette contribuera a assainir ce site;

Consi dérant que la ferme de WIIlanbroux n'a pas
fait |['objet d un classenment et que ce batinment ne
présent e pas une configuration architectural e pernettant
d'y dével opper des activités comercial es ou adm ni stra-
tives tout en conservant son caractere rural;

Consi dérant dés lors que la reconstruction d' un
bat i ment contenporain s'intégrera aux batinents
exi stants du shopping et contribuera a la création d' un
ensenbl e architectural cohérent;
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~Considérant que |le dével oppement commercial du
shopping est nécessaire afin de garantir |le maintien
d' une attractivitée eéconomque a |'échelle régionale;

Consi dérant que les circulations internes sur le
site sont cohérentes et tiennent conpte de la taille et
de | a configuration des infrastructures auxquelles elles
se raccordent,;

Consi dérant que | es batinments projetés s'integrent

au conplexe commrercial existant par leurs nateériaux,
[ eur inplantation et |eur volunetrie".

6. Le 1° avril 1999, le fonctionnaire délégué

renet un avis défavorable notivé comme suit

Attendu que le bien est situé pour partie en zone
d activite économ que mxte et pour |'essentiel en zone
d' habitat au plan de secteur de N velles approuve par
arrété royal du 01/12/1981 et qui n'a pas cessé de
produire ses effets pour |e bien concerng;

Attendu que |la demande de perms conprend une notice
d' éval uation des incidences sur |'environnenent;

Attendu que | a demande a éte preal abl enent soum se a des
mesures particulieres de publicite ainsi qu'a l'avis de
| a comm ssion conmunal e d' anénagenent du territoire;

Attendu que 169 réclamations ont éte déposées, que le
col | ege des bourgnestre et échevins en a délibéré;

Attendu que les réclamations portent principalement
sur

(..0);

Attendu que la nature des activités projetees et |le type
de clientéle visee dépassent |'intéerét du voisinage
i meédi at ;

Attendu que |l e plan de secteur, en inplantant de vastes
zones d' activités économ ques ni xtes en périphérie dela
zone d' habitat de Nivelles, entend clairenent privilé-
gier la résidence dans |a zone d' habitat;

Attendu que la zone d habitat doit accueillir des
espaces verts publics; condition que | e dével oppenent de
| ' équi perent projeté et |a m se en oeuvre des options du
plan fixant |'anmenagenment du territoire du reste de la
zone ne pernettront plus de garantir;

Attendu, pour ces notifs, que |la destination projetée

est de nature a conpronettre |la destination principale
de la zone d' habitat;
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Attendu que |'inplantation des volunmes projetés et
| " aménagenent de | eurs abords ne respectent ni le relief
du sol, ni les lignes de force du paysage, ni les
el énents végétaux et batis existants sur le terrain; que
le projet est a cet égard peu soucieux du principe de
conservation et de dével oppenent du patri noi ne naturel
culturel et paysager figurant a |'article 1° du Code
wal | on de | ' anenagenent du territoire, de |'urbanisme et
du patri noi ne;

Attendu que le parti général d'inplantation, en nettant
en oeuvre un projet d un seul niveau et de plain-pied
avec les aires de parcage, conduit a une occupation
excessive de |'espace peu soucieuse du principe de
gestion parcinonieuse du sol figurant a |'article 1 du
Code wal l on de |'anménagenent du territoire, de |'urba-
ni sme et du patrinoine;

Attendu que ce parti général n'est pas sans conséguence
pour |es propriétés voisines; notanment du fait des
nodi fications trés inportantes du relief du sol qu'il
nécessite;

Attendu qu' en optant pour la dénolition de la ferne dite
de WIlanbroux, inscrite sur la liste du patrinoine
nonunent al de Bel gi que, sans étude préal abl e de réaffec-
tation et d intégration au projet, alors que celle-ci
est dans son ensenble en bon état de conservation, le
projet se nontre égal ement peu souci eux du principe de
conservation et de dével oppenent du patrinoi ne cul turel
figurant a |'article 1 du Code wallon de |'anénagenent
du territoire, de |'urbanisne et du patrinoine;

Attendu que si |le | angage architectural adopté s'harno-
ni se au batinent existant, cette opti on a cependant pour
conséquence de ne pas aneliorer | e caractére architectu-
ral particuliérenent banal des batinents existants; que
le projet est, a cet égard, peu soucieux du principe de
gestion qualitative du cadre de vie figurant al'article
1 du Code wallon de |'aménagenent du territoire, de
| " urbani sne et du patrinoine;

Attendu que, pour ces notifs, le projet est de nature a
conpronettre | e caractere architectural de la zone;

Attendu que le statut des voiries et des parkings
figurant dans |la demande n'est pas précisé, qu'ils
constituent, en |'état, un gaspillage considérable
d' espace; que le projet ne figure aucune alternative
sérieuse pour |'acces des piétons, des cyclistes et des
usagers des transports en conmun a partir de et vers la
zone aggl oner ée;

Attendu que |les conséquences de |'inplantation d'un
équi penent de cette anpleur en terne de trafic autono-
bile ne sont pas sérieusenent étudi ées; que celles-ci
auraient mérité a elles seules une étude d'incidences
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sur |'environnenent; que |a notice d' éval uation preal a-
bl e des incidences sur |'environnenent est au contraire

hY

particuliérenent |aconique a cet égard;

Attendu que | e rond-point projeté au nord du terrain est
i mpl ant é sur une parcelle (n° 253) ne faisant pas |'objet
de | a denande, ce qui risque de conpronettre sa reéalisa-
tion;

Attendu que | a Conm ssion royal e des nonunents, sites et
fouilles, consultée dans e cadre de |'exanmen d'un
avant - projet d'extension du Shopping Center, a éms en
date du 26 novenbre 1998 un avis défavorable sur le
projet de dénolition de la fernme de WI I anbroux;

Attendu que la conmssion consultative communale de
| " aménagenent du territoire a ém s en date du 13 janvier
1999 un avis défavorable sur |a demande;

Attendu que e Mnistere wallon de |'Equipenent et des
Transports a éms en date du 08 février 1999 un avis
favorabl e conditionnel;

Attendu que le Service d incendie de la ville de N vel -
les a ém s en date du 19 janvier 1999 un avis favorable
en constatant que «les plans (...) sont trop schémati -
qgues pour pouvoir donner un avis définitif»;

Attendu que | e dossier de demande n'est pas conplet au
sens de | "article 285 du Code wal | on de | ' aménagenent du
territoire, de |'urbanisne et du patrinoine et que |es
pl ans ne sont pas établis a |'échelle requise (1/50);

Vu le rapport du college des bourgnestre et échevins
daté du 23 février 1999;

AVI S DEFAVORABLE" .

7. En conséquence, le 21 avril 1999, le college
refuse le permis d urbanisne sollicité. Ce refus est
notifié ala société par lettre du 4 mai 1999.

8. Par lettre reconmandée a la poste le 31 mai
1999, la société WERELDHAVE BELG UM introduit par |'in-
termédi aire de ses conseils un recours aupres du Gouver-
nement de | a Régi on wal |l onne.

9. Par une note du 18 juin 1999 adressée au
M ni stre-Président du Gouvernenent wallon, la directrice
générale de la direction générale de |'anenagenent du
territoire, du |logenent et du patrinmoine (D.GAT.L.P.)
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propose |'inscription éventuelle sur la liste de sauve-
garde de la fernme de WI |l anbroux. La note rappelle qu'une
demande de cl assenent avait été introduite par un particu-
lier le 11 juillet 1993, que |le 20 novenbre 1997, I|a
chanbre provinci al e de | a Conm ssi on royal e des nonunent s,
sites et fouilles avait éms un avis défavorable a la
proposition de classenent, que, le 29 avril 1999, elle
mai ntenait son avis et énettait un avis défavorabl e quant
a l'inscription de ce bien sur la liste de sauvegarde,
mais que, le 26 novenbre 1998, |a nénme conm ssion avait
ém s un avis défavorable sur le projet de dénolition de |la
ferme dans |l e cadre de |a demande de perm s d'urbani sne,
estimant que cette dénolition entrainerait la perte
patrinoni al e des batinents et la nodification trop inpor-
tante du paysage d' entrée urbai ne.

10. Le 1° juillet 1999, la comm ssion d' avis sur
| es recours énet |'avis défavorabl e suivant

" Conpte tenu de |'absence d' el éments dénontrant |'inpact
du projet sur Ie conmmerce de | a zone de chal andi se de | a
ville de Nwvelles ce qui, sans entrer dans Iles

prérogatives d' autres | égi sl ations, pouvait étre rencon-
trée par la realisation d une étude adéquat e;

Conpte tenu du fait que le projet ne participera pas a
la requalification de I'entrée de la ville de N velles
tel que préconi sé par | e SDER

Conpte tenu de | 'option privée aboutissant a | a destruc-
tion de la ferme de WIlanbroux alors que son inscrip-
tion en zone d' habitat au plan de secteur en 1981 avait

pour souci de la mintenir en lui donnant a termne
d'autres fonctions;

Conpte tenu que |'inplantation des vol unes projetés et
| " anménagenent de | eurs abords ne respectent ni le relief
du sol - un renblai de +/- 5 mest prévu pour |es zones
de parking - ni les lignes de force du paysage - |la

suppression des arbres existants e | ong du vallon de | a
Sam et te;

Conpte tenu qu' aucun él énment de procédure n'a pu étre
communi qué quant au schénma directeur et que |'on peut en
déduire qu'il constituait la traduction planol ogi que du
projet et non qu'il la précédé ce que |'on attend de |a
démar che d' un aménageur
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Conpte tenu de |la vue directe des futurs appartenents
sur la toiture plate des batinents du conpl exe;

Conpte tenu que |l e projet ne respecte pas |le prescrit de
|["article 1 du CWATUP par l|a suppression du fond du
vallon, |a destruction d un él énent architectural repris
au patrinoine monunmental de la Région wallonne, la
pauvreté architecturale du projet alors que celui-ci
vise a rechercher un équilibre entre toutes les fonc-
tions adm ssibles dans | a zone d' habitat;

La commi ssion rend un avis défavorable au projet tel que
pr ésent €;

Elle se prononce neannoins en faveur d'une certaine
extension du Shopping Center, le vallon de la Samette
en constituant la |imte physique;

Cette extension peut étre rencontrée par |a construction
d' un niveau suppl énentaire au conpl exe exi stant;

Le parti urbanistique des abords, acconpagné d' une étude
de circul ation, sera revu dans un souci de plus grande
convivialité. Ainsi, un arbre sera planté tous |les cing
enpl acenent s de parki ng;

Des espaces de jeux pour les enfants seront anénagés a
proximté de la riviere qui devra étre réhabilitee et
servira d'élément naturel entre la zone d activité
économ que mxte et la zone d' habitat"”.

11. Le 24 aolt 1999, |a soci été WERELDHAVE BELG UM
adresse a la Région wallonne un rappel confornménent a
["article 121 du Code wallon de |[|'anénagenent du
territoire, de |'urbanisne et du patrinoine (CMATUP)

12. Dans une note datée du 22 septenbre 1999, |la
DGAT.L.P. propose au Mnistre e rejet du recours pour
les motifs suivants :

Le pl an de secteur, en prévoyant de vastes zones d'acti -
vité économique industrielle et zones d'activiteés
économ ques mxtes en périphérie de la zone d' habitat,
entend cl airenment privil égier |es fonctions de résidence
en zone d' habitat.

Le projet s'étend dans un total irrespect du site, du
patrinmoine et de |'environnenent. Les besoins
econom ques (pour autant que les besoins d un tel
shoppi ng soient prouvés) sont ici rencontrés par une
gestion exécrable du cadre de vie : |'étal ement sur des
centaines de netres carrés et sur un seul niveau du
projet, la destruction du patrinoine culturel (destruc-
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tion de la ferne de WIlanbroux), naturel et paysager
(renmbl ais inportants, destruction du biotope).

Bien que la ferne de WIIlanbroux ne soit ni classée, ni
inscrite sur la liste de sauvegarde, sa val eur patri no-
niale est incontestable. En effet, celle-ci est inscrite
sur la liste du patrinoine nonunental de Bel gi que.

Par ailleurs, une procédure d inscription sur la liste
de sauvegarde est en cours.

Un exanmen du reportage photographi que dénontre que la
demanderesse a ms principal enent |'accent sur |es deux
annexes dél abrées, constituant une petite partie de
| ' ensenbl e des batinents, | e reste du donmai ne étant dans
| ' ensenbl e bien conservé et apte a recevoir d' autres
fonctions.

La Conm ssion royal e des nonunents, sites et fouilles,
consultée dans le cadre de |'exanen d'un avant-projet
d' extension du Shopping Center, a éms, en date du 26
novenbre 1998, un avis défavorable sur la dénolition de
la ferme de WI I anbroux.

La destruction de la ferme de WIIanbroux dénontre le
peu de souci qu'a le projet vis-a-vis du principe de
conservation et de dével oppenent du patrinoine cul turel
préconisé par |'article 1°, 8§ 1°, du Code wallon de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du
pat ri noi ne.

De plus, |a demanderesse projette de renblayer a ou-
trance la vall ée de la Sam ette, dans | e but de créer un
pl ateau parfaitenent horizontal afin d'y accueillir les
parkings et les constructions souhaités. Les renblais
atteindront une hauteur de 9 netres sur le profil n° 1.
Un tel renblai entrainera bien évidement |'inpossibi-
lité de préserver |a végétation présente sur le terrain.

Le projet et ses parkings s'étendent sur des centaines
de nmetres carrés et sur un seul niveau. Il e(t éte
préf érable d' ériger ce projet sur plusieurs niveaux, et
ce, afin de limter son occupation au sol

L' architecture proposée est particulierement pauvre et
participe a |la banalisation des entrées de ville.

Pour les notifs cités ci-dessus, |le projet est peu
souci eux des principes de |la conservation et du déve-
| oppenent du patrinmoine culturel et naturel, de la
gestion parcinoni euse du sol et de |la gestion qualita-
tive du cadre de \vie, principes rappelés par
["article 1°, 8§ 1°¢, du Code wallon de |'anenagenent du
territoire, de |'urbanisne et du patrinoine.

Les conpagnies distributrices d eau et d' électricité,
ai nsi que BELGACOM n'ont pas été consultées.
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En matiere d'égouttage, aucune note de calcul n'est
fourni e pour |'évaluation des quantités d' eau a évacuer,
ainsi que pour |e dinmensionnenent d' un bassin d' orage
qui parait indispensable vu la taille de la surface
i mperméable et le besoin d épurer |es eaux chargées
d' hydr ocar bones.

Quant a |'hypothétique projet de |ogenents, le plan
d inplantation prévoit des | ogenents en arri éere-zone par
rapport a la rue Sainte-Barbe, ayant pour vue |es
énornes toits plats du shopping. En outre, ces | ogenents
se situeraient le long d un tunnel réservé aux poids-
| ourds”.

13. Le 23 septenbre 1999, le Mnistre délivre le

perm s d' urbani sme notivé comme suit

Consi dérant que le bien visé est repris a la fois
en zone d' habitat et en zone d' activité économ que m xte
au pl an de secteur de N velles approuvé par arrété royal
du 1°¢ décenbre 1981

Consi dérant que le projet d' extension se conpose
de deux phases successives : une prem ere phase visant
a étendre | e Shopping Center et une seconde tendant a
construire des immeubles résidentiels; que le recours
porte sur | a prem ere phase;

Consi dérant que ce projet a été soums a une
enquéte publique; que celle-ci n"a donné lieu qu a 169
réclamations alors que la ville de N velles conpte preés
de 24.000 habitants;

Consi dérant qu'au regard du prescrit de |'arti-
cle 26 du Code wal |l on de | ' aménagenent du territoire, de
| "urbanisne et du patrinoine, |'extension du centre
comercial existant ne nmet pas en péril la destination
général e de | a zone;

Consi dérant que |'extension du centre conmercia
est conpati ble avec | e voisinage du site;

Consi dérant que le projet s'inscrit dans le cadre
d'un projet général incluant du |ogenent de nmaniere a
conserver une mxité des fonctions sur le site;

Vu |'arrété de |'Exécutif régional wallon du 31
octobre 1991 organisant |es éval uations des incidences
sur |'environnenent;

Attendu que |"arrété de | ' Exécutif regional wallon
du 31 octobre 1991 ne sounet pas ce type de projet a la
réalisation d une étude d'incidence;

Attendu que le projet prévoit |'évacuation des
eaux usées dans |'eégout public existant traversant le
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terrain et |'évacuation des eaux de ruissellenent, de
surface et souterraines dans un réseau séparé dinen-

hY

sionné a cet effet;

Consi dérant des lors que le projet s'étend dans
une correcte intégration urbanistique, que |les aspects
envi ronnenent aux n' ont pas été négligés, que | es besoins
économ ques sont rencontrés par une gestion qualitative
du cadre de vie (plantations, piétonniers);

Consi dérant qu' apres exécution du projet il
restera +/- 14.000 nt d'espaces verts sans conpter |les
di verses plantations prévues sur |es parkings; qu'en
gutre, ce projet contribue a un assai ni ssenment | nportant

u site;

Consi dérant que la ferme de WIIlanbroux n'est ni
classée, ni inscrite sur la liste de sauvegarde et que
sa valeur patrinoniale est faible; que ce batinent ne
présent e pas une configuration architectural e pernettant
d'y dével opper des activités comercial es ou adm ni stra-
tives tout en conservant son caractere rural;

Consi dérant que |les batinents de la ferme sont en
mauvai s état, qu' un exanmen du reportage photographi que
e dénontre; que |eur destruction est nécessaire pour
nmener a bien le projet; que leur renplacenent par un
batiment de type contenporain pernettra une bonne
intégration et contribuera a la création d un ensenble
architectural cohérent;

Consi dérant que |e dével oppenent comercial du
Shoppi ng Center est nécessaire afin de garantir a la
région le mintien d une attractivité économ que a
| ' échel | e régional g;

_ Consi dérant que les circulations internes sur le
site tiennent conpte de la taille et de | a configuration
des infrastructures auxquelles elles se raccordent;

Consi dérant que |l es études de circulation ont été
approuvées par |e MET;

Consi dérant que | es batinments projetés s'integrent

au conplexe commrercial existant par leurs nateériaux,
[ eur inplantation, et |leur volunétrie".

Il s'agit de |'acte attaqué qui est notifié a la

soci été WERELDHAVE BELA UM et a ses conseils |le 24 sep-
tenbre 1999.

14. Suivant le congé signifié a la requéte de |la

soci été WERELDHAVE BELG UM par exploit d' huissier du 2
décenbre 1999, Benoit DUPONT et son épouse Agnes GRYSPEERT
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doivent renettre la ferne de WI I anbroux a disposition au
plus tard le 2 mars 2000;

Consi dérant que |les recours sont connexes; qu'i
y a lieu de | es joindre;

Consi dérant que, par requétes introduites les 13
et 20 décenbre 1999, |a soci été en comrandite par actions
VWERELDHAVE BELGE UM denande a intervenir; qu'il y a lieu
d' accueillir ces requétes;

Consi dérant que les parties adverse et interve-
nante contestent |'intérét a agir de |'association sans
but lucratif ADESA et celui de Jean-Marie BRUNEEL; qu'en
ce qui concerne |'association sans but lucratif, elles
estinment que son objet social est trop large et se confond
avec |'intérét général; que pour ce qui a trait a Jean-
Marie BRUNEEL, elles lui reprochent de n'étre plus que
propriétaire d une parcelle située a 150 netres de la
ferme et sur laquelle |le projet de construction qu'il
envi sage reste hypot héti que;

Consi dérant qu'aux ternmes de |'article 3 de ses
statuts, tels que publiés au Mniteur bel ge du 20 janvier
1972, |"A S.B.L. ADESA a pour but

_ 1° La protection de |a nature, du paysage et des
sites naturels;

~2° Le dével oppenment harnonieux et rationnel de
| " envi ronnenent.

Elle pourra, a cet effet, prendre toutes mesures
vi sant

a) au maintien des équilibres naturels et des ressour-
ces naturelles;

b) ala protection des especes ani mal es et vegeétal es et
des m|ieux naturels;

c) a la protection du paysage original du plateau
br abancon;

d) a la sauvegarde et a la création des espaces verts;
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e) a la création de reserves naturelles et de parcs
nat urel s régi onaux;

f) a |'encouragenent de |a recherche scientifique, de
| éducation, |I'information et |a vulgarisation;

g) a assister les nouvenments qui acconplissent des
actions en faveur de la protection de |la nature.

Elle pourra, de méme, dénoncer les abus et les
dangers latents, intenter toutes actions en justice et,
de facon générale, entreprendre toute action conforne a
| "esprit de ses statuts. La présente énuneération n'étant
pas limtative"

qu'il est en outre précisé que "l'association exercera ses
activités principal ement dans | e bassin de | a Senne et ses
abords, au sud d'un parallele passant par Hal";

Consi dérant que, s'il est vrai que |'objet social
de |" A S.B.L. ADESA est défini de mani ére assez large, les
nmesures qu'elle peut prendre précisent cet objet et son
bien délimtées territorialenment; que |a région couverte
est loin d étre aussi vaste que ne le |aisse entendre |a
partie intervenante : |e Brabant flamand n'est pas ou peu
concerné, puisque |I'A S.B.L. n'intervient qu' au sud d'un
paral l ele passant par Hal, N velles se trouvant par
ailleurs déja aux confins de la zone d activité de
["A. S.B.L.; que |'objet social, et par la néme |'intérét,
est suffisament circonscrit : |"article 3 des statuts
vise notament |a protection du paysage original du
pl at eau brabancon; que, si effectivenent, ['A S.B.L. ne
peut prétendre pouvoir agir pour la protection d'un
bati ment quel conque, il en va différement quand ce bati-
ment, qui est une fernme brabanconne, fait partie et
caractérise |le paysage par son aspect typique; qu'en
outre, le projet tend a faire disparaitre le vallon de |la
Sam ette par la création de renblais inportants, de sorte
gue sa protection entre de toute évidence dans |'objet
social de |'A S.B. L.

Consi dérant, par ailleurs, que conpte tenu de l|la
position géographique de N velles, de son inportance
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culturelle et historique, |a sauvegarde de ce qui reste de
son paysage ne se limte pas a un problene d'intérét
purenent local; qu ainsi, |'intérét collectif que |'asso-
ciation poursuit ne s'apparente pas a |l'intérét généra
mai s par sa spécificité, est distinct de celui-ci;

Consi dérant que |I'A S.B.L. a intérét au recours;
gue | ' exception ne peut étre retenue;

Consi dérant qu'en ce qui concerne Jean-Mrie
BRUNEEL, que celui-ci justifie d un intérét suffisant au
recours, sinplement en tant que propriétaire de la par-
celle voisine, nénme si celle-ci n"a pas encore fait
| ' objet d'une rénovation ou d un projet de rénovation,
mai s aussi en tant que propriétaire d un |ogenent dans
| "ancienne fernme Saint-Antoine qui surplonbe la ferne de
W I | anbr oux;

Consi dérant que | es exceptions d'irrecevabilité ne
peuvent étre accueillies;

Consi dérant, quant a Benoit DUPONT dont |'intérét
au recours est égal enent contesté par |es parties adverse
et intervenante au notif qu'il aurait recu |l e congé prévu
par la loi sur les baux a ferne, qu'il est titulaire d' un

bail a fernme sur les terrains qui font |'objet du perms
d urbanisne litigieux; qu un congé ne peut lui étre donné
par le propriétaire que dans le respect des conditions
| égales en nmatiére de baux a fernme; qu' a cet égard,
[ "annul ation éventuelle du perm s d urbanisme litigieux
constitue un él énment dont le juge judiciaire, saisi d un
litigerelatif alavalidité de ce congé, pourra apprécier
["incidence sur ce litige; qu' ainsi Benoit DUPONT a
intérét au recours en annul ation; que |'exception d'irre-
cevabilité ne peut étre retenue;

Consi dérant que |es requérants prennent un noyen
de |'erreur dans les notifs et de la violation de |la |oi
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du 29 juillet 1991 sur la notivation fornmelle des actes
admnistratifs en ce que |'auteur de |"'acte attaqué
indique que "les batinents de la ferme sont en mauvais
état, qu'un examen du reportage photographi que | e dénon-
tre", alors que cette affirmation est inexacte, conme |e
dénontrent |es photos déposées en annexe aux requétes;
que, selon | e requérant Benoit DUPONT, |es batinments sont
sains et propres, que |la construction est noble et que |a
grange constitue un joyau de charpentes exceptionnelles,
de sorte que |l a notivation n'est dés | ors pas adéquate sur
ce point;

Consi dérant que les parties adverse et interve-
nante estinment que les requérants tentent de substituer
leur appréciation a celle de |'admnistration, ce qui
n'est pas en leur pouvoir, sauf a dénontrer |'erreur
mani f este d' appr éci ati on;

Consi dérant que |'arrété attaqué affirme que "les
batinents de la ferme sont en nmauvais état, qu'un examen
du reportage photographique |e dénontre"; que, preécisé-
nment, ce reportage photographi que, établi par |a denman-
deresse de perms, avait fait |'objet de critiques treés
claires de la part de la DGAT.L.P. dans sa note au
Mnistre dans les ternmes suivants :

Un exanen du reportage photographique dénontre que |a
demanderesse a ms principal enent |'accent sur |es deux
annexes dél abrees, constituant une petite partie de
| "ensenbl e des batinments, |e reste du domai ne etant dans
| ' ensenbl e bien conservé et apte a recevoir d' autres
fonctions";

gue |les photos déposées par les requérants attestent
effectivenent du bon état de la ferne, au deneurant
t ouj ours exploitée; que ce bon état de conservation avait
été souligné par le fonctionnaire dél égué dans son avis
déf avorabl e, |equel reprochait aussi |'absence d'étude
préal abl e de réaffectation et d' intégration au projet du
batiment inscrit sur la liste du patrinoine nonunental

que la conmssion d avis, elle-ménme, reprochait cette
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destruction d' un élénent architectural repris au patri-
noi ne nmonunental de |a Région wallonne, estinmant que son
inscription en zone d' habitat en 1981 avait pour souci de
la maintenir en lui donnant a ternme d' autres fonctions;
gu'en outre, dans sa note au Mnistre, la DGAT.L. P
précisait que la ferme faisait |'objet d une procédure
dinscription sur la liste de sauvegarde et que la
Commi ssi on royal e des nonunents, sites et fouilles, néne
si elle avait refusé de classer la ferne, s'opposait a sa
dénolition;

Consi dérant que le Mnistre ne pouvait pas ne pas
avoir egard aux affirmations de son admnistration,
not amrent celles du fonctionnaire dél égué, quant au bon
état de conservation de la ferne; qu'il ne pouvait pas se
fonder uniquenent sur |le reportage photographi que
uni | at éral déposé par | a demanderesse de perms, laquelle
avait tout intérét a ne nontrer que les aspects
défavorables de la ferme qu' elle veut dénolir; que, dés
lors, non seulenment la notivation de |'acte attaqué est
i nadéquate par rapport aux différents avis rems mais
aussi révele une erreur nanifeste d' appréciation sur un
él énent déterm nant du projet;

Consi dérant que | e noyen est manifestenent fondé;

Considérant que |'"A S.B.L. ADESA et Jean-Marie
BRUNEEL prennent un noyen de la violation de |'article 26
du CWATUP et du plan de secteur de N velles;

Consi dérant que, dans une prem ére branche, ils
estinment que |'infrastructure autori sée est rigoureusenent
i nconpatible avec |a destination principale de |la zone;
que, selon eux, |'acte attaqué n'apporte aucune réponse
adéquat e aux obj ections du fonctionnaire dél égué formul ées
a ce propos; qu' ainsi, a leur estinme, les deux premers
consi dérants sont des pétitions de principe non étayées et
le troisiéme - selon lequel le projet s'inscrirait dans le
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cadre d'un projet général incluant du l|ogenent - fait
al lusion a des él énents extérieurs au projet autorisé par
| "acte, qui nont donné lieu a aucune décision
admnistrative officielle; qu'ils ajoutent que |' extension
du shopping vers le centre de Nvelles dans l|a zone
d' habitat serait al'origine d une altération fondanental e
de | a cohérence de |'anménagenent du territoire voul ue par
| e plan de secteur, lequel a inplanté en périphérie de |la
zone d'habitat de vastes zones d' activités économ ques
m xtes, entendant clairenent par la privilégier la
rési dence dans | a zone d' habitat; qu' en ce sens aussi, |es
requérants estinment que ces infrastructures qui drainent
une trés inportante clientéle provenant de |'ensenble de
la région de Nivelles est inconpatible avec |"intérét du
voi si nage reésidentiel imeédiat, comme |'a égal enent rel evé
le fonctionnaire délégué, 1le projet enpéchant, par
ailleurs, |'aménagenent d'espaces verts publics;

Consi dérant que, dans une seconde branche, |es
requérants dénoncent | a violation conbinée de |'article 26
précité et des articles 2 et 3 de laloi sur la notivation
fornelle ainsi que des articles 2 et 6 du décret du 11
sept enbre 1985 organi sant |'éval uati on des incidences sur
| ' environnenent dans |a Régi on wall onne; que, selon eux,
|"autorité admnistrative ne s'est pas fondée sur des
él énents concrets concernant |le bati résidentiel existant
dans |'environnenent imediat du site litigieux de sorte
que la notivation n'est a cet égard égal enent pas adéqua-
te; qu'ils relévent que, de surcroit, |'acte n'est pas
notivé en regard des objectifs établis par ['"article 2 du
décret précité;

Consi dérant que Benoit DUPONT prend un noyen en
substance voisin de | a seconde branche preécit ée;

Consi dérant, sur la premere branche, que la
partie adverse estinme, quant a |'application de |"article

26 du CWATUP, qu'en ce qui concerne |a conpatibilité avec
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| e voisinage, |'autorité adm nistrative di spose d' un | arge
pouvoir d'appréciation qui ne peut étre sanctionné que
dans | ' hypot hése d'une erreur mani feste d' appréciation et

qu'a cet égard, |'eéquipenment peut dépasser |'intérét du
voi sinage; qu'au surplus, en |'espéce, elle soutient que
|"article 26 est respecté : |'extension projetée doit

tenir conpte de |'existence préalable du shopping qui en
constitue |l e voi sinage i edi at et elle n' enpéchera pas |la
zone d' habitat de se réaliser et d' accueillir de la
résidence comme le prévoit le projet dans sa seconde
phase; qu' elle ajoute que, vu le contexte particulier dans
| equel doit s'inplanter le projet, |'on ne saurait exiger
une notivation plus circonstanci ée, dés lors que par le
sinple fait que le projet s'installe a c6té d' un shopping
existant, la prem ére condition est déja renplie;

Consi dérant, sur | a seconde branche, que |la partie
adverse est d'avis que |'acte attaqué est adéquatenent
notivé tant au regard de |'article 26 du CWATUP que des
i nconvéni ents qu' est susceptible de générer |le projet sur
[ " envi ronnenent ;

Consi dérant que |'intervenante dével oppe des
argunents qui, pour |'essentiel, soutiennent |la these de
| a partie adverse,

Considérant qu'il ressort de |'article 26 du
CWATUP qu' une activité économ que peut étre autorisée en
zone d' habitat pour autant qu' elle ne nette pas péril la
destination principale de |a zone, a savoir |a résidence,
et qu elle soit conpatible avec |e voisinage; qu'en
d autres ternes, d' une part, |le projet ne peut enpécher |a
zone d' habitat de renplir pleinenment sa fonction princi-

pale qui est |'habitation, et, d autre part, il doit étre
conpati bl e avec | e voi sinage existant, c'est-a-dire qu'i
doit étre tenu conpte de |'inportance de |a nature et des

caract éri stiques des constructions et activités existantes
du voi si nage;
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Considérant qu'il appartient a |'autorité de
vérifier si ces conditions sont renplies et, depuis
| "entrée en vigueur de la loi du 29 juillet 1991 sur la
notivation fornelle, |le perms d urbanisne doit faire
apparaitre les raisons pour lesquelles le projet a été
jugé conpatible avec | e voisinage et come ne conpronet-
tant pas la destination principale de |a zone;

Consi dérant que, s'il est exact que le perms
d' urbani sne ne doit pas répondre a toutes | es récl amations
ou avis éms au cours de la procédure, il n'en reste pas
nmoins que les notifs exprimés doivent faire ressortir
pourquoi notament |'avis défavorable du fonctionnaire
dél égué et |'avis défavorable de la commission d avis
spéci al enent instituée pour éclairer le Mnistre ont été
écart és;

Consi dérant qu' en | ' espece, |'arrété consacre |es
trois considérants suivants au respect du prescrit de
["article 26 du CWATUP :

Consi dérant qu' au regard du prescrit de |'article
26 du Code wallon de |'aménagenent du territoire, de
| "urbanisnme et du patrinoine, |'extension du centre
comercial existant ne nmet pas en péril la destination
général e de | a zone;

Consi dérant que |'extension du centre conmercia
est conpati ble avec | e voisinage du site;

Consi dérant que |le projet s'inscrit dans le cadre
d'un projet général incluant du |ogenent de nmaniere a
conserver une mxité des fonctions sur le site";

Consi dérant que |les deux premers considérants
équi val ent a de pures clauses de style; que si la partie
adverse est sans doute plus explicite dans ses explica-
tions en cours de procédure, elle opéere manifestenent une
confusion entre la zone d' activité économ que mi xte ou se
trouve | e conpl exe commercial actuel et |la zone d' habitat
ou s'inplante le projet; qu' au regard de |'article 26 du
CWATUP, ce n'est pas avec | e voisinage situé dans |a zone
d activité écononi que que doi t S' appr éci er la
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conpatibilité du projet, nmais avec | e voi si nage situé dans
la zone d' habitat, et c'est aussi |le respect de la
destination principale de la zone d' habitat, a savoir la
résidence, qui doit étre vérifié;

Consi dérant que, contrairement a ce que soutient
["intervenante, la zone n'est pas entiérenment vouée aux
comerces et services et elle n'est pas coincée entre
| "autoroute E19, |a chaussée de Mons et |e contournenent

sud de N velles; que, si, certes, des commerces et
services senblent, selon |es photos, border ces deux
voies, il reste des possibilités résidentielles a

|["arriére de la ferme de WIIlanbroux, le long de la rue
Sai nt e- Barbe, comme en ténvignent |les plans de situation
déposés par |'A S.B. L. ADESA et Jean-Mari e BRUNEEL, et ce
a défaut de pouvoir avoir une vision claire a partir des
pl ans déposés par | a demanderesse de perm s, son plan de
situation étant inprécis et erroné;

Consi dérant que, dans son avis défavorable, le
fonctionnaire dél égué avait entre autres souligné que "le
parti général d'inplantation, en nettant en oeuvre un
projet d un seul niveau et de plain-pied avec | es aires de
parcage conduit a une occupation excessive de |'espace"
qui "n'est pas sans conséquence pour |es propriétés
voi sines, notamrent du fait des nodifications trés
inmportantes du relief du sol qu'il nécessite"; qu'i
s'agissait la d une critique inportante notanment parce
gue la société n'est pas propriétaire de tout |'7Tlot et
qu'il existe tant des constructions dont on ignore la
fonction que des terrains encore batissables le long de |a
rue Sai nte- Bar be;

Consi dérant, quant a |"affirmation selon |aquelle
"le projet s'inscrit dans |le cadre d un projet généra
i ncluant du | ogenent de mani ere a conserver une mxité des
fonctions sur le site", qu'il s'agit la d un élénent
absol unent non vérifiable, a défaut pour un projet de ce
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type d' avoir déja été déposé; qu'en outre, la conm ssion
d' avis avait, d une part, souligné que |'inscription en
zone d' habitat de la ferne de WI | anbroux avait pour souci
de la maintenir en lui donnant a ternme d' autres fonctions
et, d autre part, relevé "la vue directe des futurs appar-
tenents sur la toiture plate des batinents du conpl exe"
ainsi que "la pauvreté architecturale du projet alors que
celui-ci vise a rechercher un équilibre entre toutes les
fonctions adm ssibles dans |a zone d' habitat”;

Consi dérant que | 'arrété attaqué reste des lors en
défaut de dénontrer, par une notivation suffisante et
adéquate, qu'il a été procédé a un examen sérieux du
respect des conditions inposées par |'article 26 du
CWATUP; que, dans cette nesure, | e noyen est nmanifestenent
f ondé,

DECI DE:

Article 1°.

Les affaires inscrites sous les n° A 87.925/Xl11 -
1432 et A . 87.975/XI11-1436 sont jointes.

Article 2.

Les requétes en intervention introduites par la
soci été en comandi te par acti ons WERELDHAVE BELA UM sont
accueil li es.

Article 3.
Est annulé |"arrété pris le 23 septenbre 1999 par

le Mnistre de | ' Aménagenent du territoire, de |' U bani sne
et de |'Environnenent annul ant | a décision du college des
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bourgmestre et échevins de la ville de Nvelles du 13
avril 1999 et, en conséquence, accordant | e perm s d' urba-
nisne sollicité par la soci été en comuandite par actions
VWERELDHAVE BELA UM pour |'extension d'une surface commer -
ciale sur un bien situé a Nivelles, chaussée de Mns, 18,
cadastré 3° division, section E, n° 243 N et Z, 245 B, 247
G 250 D2 et E2, 251 L, 254 B.

Article 4.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |es demandes de
suspensi on.

Article 5.
Les dépens, liquidés a la somme de 31. 000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de

21.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 10.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, le trois avril deux mlle par

MM HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. M  HANOTI AU.

X1l - 1432 - 26/27



