CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 86.739 du 7 avril 2000

A. 89. 447/ XI'l'1 -1545

En cause : BUKI Jocel yne,

ayant élu domcile chez

Me Vi nci ane RUELLE, avocat,
chaussée de Fl eurus 72
6060 G Iy,

contre :
| a Régi on wal |l onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Parties intervenantes :

1. la Ville de Charleroi,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel | es,

2. la Soci été anonyne MOBI STAR,

ayant élu domicile chez
Me M chel DELNOY, avocat,
rue Sinonon 13

4000 Li ege.
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 8 février 2000 par
Jocel yne BUKI, tendant a |a suspension de |'exécution du
perm s d' urbanisne délivré le 15 octobre 1999 par le
fonctionnaire dél égué de |a Région wallonne a |a sociéteé
anonyne MOBI STAR en vue de |'installation d une station de
radi ocommuni cation G S.M sur un terrain sis a Mnt-sur-
Mar chi enne, rue des Conbattants, cadastré section C, 237n;

Vu la requéte introduite le néne jour par |a méne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vu les requétes introduites | e 28 février 2000 par
lesquelles la ville de Charleroi et la société anonyme
MOBI STAR demandent a étre recues en qualité de parties
intervenantes dans | a procédure en référé;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 15 mars 2000 fixant |'affaire
a | "audience du 4 avril 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me DURI AUX, |oco
Me RUELLE, avocat, conparaissant pour la requérante, M
HENDRI CKX, | oco Me LAMBERT, avocat, conparaissant pour |a
partie adverse, M BOURTEMBOURG avocat, conparai ssant
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pour la premere partie intervenante, et M DELNOY,
avocat, conparai ssant pour | a seconde partie intervenante;

Entendu, en son avis conforne, M KOVALOVSZKY
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par requétes introduites le 28
février 2000, la ville de Charleroi et |la société anonyne
MOBI STAR dermandent a intervenir dans l|a procédure en
réeféré; qu'il y alieu d accueillir ces requétes;

Consi dérant que selon |'article 8, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant | e Conseil d' Etat, |a denmande de suspen-
sion contient "5° un exposé des faits de nature a établir
que |'exécution imediate de |'acte ou du reglenment
attaqué risque de causer au demandeur un préjudice grave
difficilenent réparable"”;

Consi dérant qu' en |'espece, |a denande de suspen-
sion énonce ce qui suit

"Il ressort des élénents scientifiques évoqués ci-avant
et docunments versés aux débats que |'influence sur
| " environnenent des chanps magnétiques induits par |les
rel ais de nobil ophonie fait |'objet de controverses dans
les milieux médicaux.

Des études scientifiques ont notamment nmis en évidence
le risque de pneunonie, surtout chez les enfants, ou
encore conclu aunrisque d irritabilité excessive et de
t endances dépressives chez |es personnes trop exposées
aux ém ssions magnétique et électrique d un relais de
nobi | ophonie. Ces élenments pernettent de suspecter
rai sonnabl ement un risque nenacant |e droit a |l a protec-
tion de la santé et le droit a |'environnenment sain
consacrés par l'article 23 de la Constitution, risque
qui, s'il n'est pas certain, ne peut étre exclu.

Le préjudice dont le risque est ainsi établi touche a

des droits fondanmentaux et doit des lors étre consideré
comme grave et, en soi, difficilenent réparable.
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L'inplantation du relais de nobil ophonie autorisée par
la partie adverse présentant un risque de préjudice
grave et difficilement réparable dans le chef de la
requérante, |es conditions sont réunies pour ordonner |a
suspension de |'acte attaqué";

Consi dérant que la requérante n'expose a aucun
nonment sa situation concrete; que nulle part elle n'indi-
gue ou se trouve son habitation par rapport a |la parcelle
ou le projet litigieux serait réalisé; qu elle limte cet
exposé a des consi dérations géneéral es;

by

Consi dérant que, a supposer que |le préjudice

touche a des droits fondanentaux - en |'occurrence la
protection de la santé et le droit a |'environnenent sain
- consacrés par |'article 23 de la Constitution, il n'en

résulte pas ipso facto que ce préjudice serait grave et
difficilenent réparable; que des él éments concrets doivent
étre fournis dans |a demande de suspension, ce qui fait
défaut en |' espeéece;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| ' exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

Les requétes en intervention introduites par la
ville de Charleroi et |a société anonyne MBI STAR dans | a
procédure en référé sont accueillies.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
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Article 3.

Les dépens relatifs aux requétes en intervention
introduites par la ville de Charleroi et la sociéte
anonyme MBI STAR, liquidés a la some de 10.000 francs,
sont mis a charge de ces dernieres a concurrence de 5.000
francs chacune.

Les dépens sont réserveés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlI1® chanbre des référés, le sept avril deux mlle
par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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