CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 86.973 du 27 avril 2000

A. 80.092/ XI'l'1 -839

En cause : GERARD Madel ei ne,

ayant élu domicile chez
Me Marc SNCECK, avocat,
avenue Brugmann 403
1180 Bruxell es,

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1A

1050 Bruxel | es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite l e 1° septenbre 1998 par
Madel ei ne GERARD qui denande |'annulation de |a décision
prise le 8 juillet 1998 par laquelle la partie adverse "a
décidé de retirer |'acte admnistratif du 14 juillet 1989
accordant a la requérante |le bénéfice d une prine a la
construction d un | ogenent, conforménent a |'arrété royal
du 17 janvier 1989";

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 30 juin 1999 ordonnant | e dépobt
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, la
demande de poursuite de |la procédure de |la requérante et
| es derniers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 17 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 16 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M M SNCECK,
avocat, conparaissant pour la requérante, et M G
GENERET, | oco Me Ph. COENRAETS, avocat, conparai ssant pour
| a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBROUX, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

Le 17 avril 1989, la requérante introduit, aupres
des services de la Région de Bruxelles-Capitale, une
demande de prine a la construction d' un |ogenment sur la
base de | 'arrété royal du 17 janvier 1989 instituant, pour
| a Régi on bruxelloise, une prime unique pour |la construc-
tion ou |'"acquisition d un |ogenent, ainsi qu' une assu-
rance contre la perte de revenus. Le 14 juillet 1989, la
requérante est informée de ce qu'une prine a la
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construction, d'un nontant de 150.000 francs, lui est
octroyée. A |l'époque ou elle a fait sa demande, |a requé-
rante n'a pas indiqué qu' elle était copropriétaire, avec
une danme CABANIER, du terrain ou la construction allait
étre érigée; |'admnistration ne |'a pas, non plus,
i nterrogée sur ce point.

2. Le 11 septenbre 1997, afin de vérifier le
respect des engagenents souscrits, |la partie adverse prie
la requérante de lui faire savoir qui sont Catherine
CABANI ER et Ri ane CABANIER La requérante répond, le 23
septenbre 1997, que Catherine CABANIER était coproprié-
taire de la maison et que |'imreuble a été vendu suivant
acte du 19 juillet 1997.

Le 7 avril 1998, |a partie adverse s'adresse come
suit a la requérante :

La vérification de votre dossier de prine a
| "acquisition fait apparaitre que vous ne possedi ez pas
la pleine propriété du bien objet de la prine.

En effet, I'article 2 de |'arréte royal du 17
janvier 1989 stipule que |e demandeur est le proprie-
taire du bien et non |l e copropriétaire.

En son état actuel, votre dossier ne fait pas
apparaitre des circonstances graves et exceptionnelles
qui pourraient amener le Mnistre a consi dérer qu' un cas
de force majeure justifie |l e non-respect des conditions
d octroi et pernmet de renoncer a tout ou partie du
rembour senent de la prine.

Si vous estinez que |l e non-respect des conditions
est justifié par un cas de force nmjeure, nous vous
invitons a nous faire connaitre celui-ci, par courrier,
avec |l es pieces justificatives utiles, endéans (sic) |les
15 jours.

Sur (la) base de(s) article(s) 2 et 11 de|"arrété
royal du 17 janvier 1989, nous sommes donc au regret de
vous faire savoir que vous étes dans |'obligation de
renbourser |la prinme de 150.000 FB

(...)"

Le 17 avril 1998, la requérante conteste que sa
qual ité de copropriétaire puisse exclure | e bénéfice de |la
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prine et reproche a la partie adverse de n'avoir rien
préci sé a cet égard en tenps utile.

La partie adverse maintient sa position dans une
lettre du 15 mai 1998.

Apres divers échanges de correspondance avec le
conseil de la requérante, la partie adverse adresse, le 8
juillet 1998, a la requérante |la décision présentenent
entreprise

Nous sommes au regret de constater que vous ne
nous avez pas fourni |la copie de |a preuve du versenent
de 150.000 FB que vous deviez effectuer au plus tard le
7 juillet 1998.

(...)

A défaut de disposer de la preuve de votre rem
boursenent endéans (sic) les 15 jours, votre dossier
sera transmis a |'Admnistration de la T.V.A, de
| " Enregi strenent et des Domai nes aux fins de recouvre-
ment de la prime éventuell enent augnment ée des inteéréts
de retard.

Toutefois, il vous est loisible d introduire un
recours en annulation de cette décision au Consei
d Etat dans les 60 jours de la présente notification

(..

Considérant que l|a partie adverse souleve un
déclinatoire de juridiction; qu' aprés avoir exposé la
regle de | ' objet véritable du recours, elle précise que |la
contestation porte sur une demande de renboursenent d' une
prime accordée a |la requérante, c'est-a-dire sur un droit
subjectif de nature civile qui releve de |la seule conpé-
tence des tribunaux de |'ordre judiciaire, a |I'exclusion
de celle du Conseil d'Etat;

Consi dérant que la requérante réplique que |"ar-
ticle 6 de |"arrété royal précité du 17 janvier 1989
confere au Mnistre un pouvoir d'appréciation en ce qu
concerne |'existence de cas de force majeure, qu' elle a
éte invitée a faire valoir | es ci rconst ances
exceptionnell es qui pourraient étre considérées comme cas
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de force majeure et qu' elle a répondu en faisant valoir
ses observations et que, si la partie adverse n'a pas
retenu | esdites observations, elle a néannoins fait usage
de son pouvoir d' appréciation; qu' elle en déduit qu'elle
"ne puise pas son «droit» directenent et exclusivenent
dans | a réglementati on en vigueur, mais aussi dans |'acte
adm nistratif qui |'accorde", de sorte que | e déclinatoire
de juridiction ne serait pas fondé;

Considérant que |'article 3 de |'arrété royal
précité du 17 janvier 1989 di spose que :

" ~ Dans les limtes des credits budgétaires,
Mnistre peut accorder aux conditions fixées par
présent arrétée :

| e
| e

a) une intervention sous forne de prine unique en vue
de construire ou d' acquérir un | ogenent;

b) une assurance contre | a perte de revenus",

Consi dérant qu'en dépit de |'expression "peut
accorder”, qui senble signifier que le Mnistre n'est
jamai s tenu d' accorder la prine ou |l'assurance, et que nu
par conséquent n'y a droit, la disposition précitée
consacre un droit a la prine et prescrit au Mnistre de
| "accorder a ceux qui ont ce droit; qu' en effet, |'arrété
royal du 17 janvier 1989 définit les conditions d octroi
i ndépendament de tout pouvoir d' appréciation du Mnistre
et les nots "peut accorder" sont imrédi atenent précédés
des nots "dans les limtes des crédits budgétaires", ce
qui signifie que ceux qui renplissent l|les conditions
doi vent recevoir la prine, que le Mnistre est conpétent

pour en veérifier les conditions d octroi, mais qu il ne
peut |'accorder que dans les limtes d un crédit inscrit
au budget; qu'il s'ensuit que, dés que les conditions
d' octroi sont réunies, |'arrété royal du 17 janvier 1989

donne nai ssance a un droit subjectif de nature politique;
que |'objet du recours porte donc sur de tels droits et
non sur une décision statuant sur des circonstances
constitutives de force majeure qui aurait été prise sur la
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base de |'article 6 de |"arrété royal précité; que, plus
précisément, le litige porte sur |'interprétation a donner
al'article 2, ¢), du méne arrété et sur le droit de la
partie adverse d'exiger |e renboursenent de la prine sur
| a base de |"article 11 qui vise |l e cas de prines versées
au vu de données de départ inexactes ou inconpletes;
gu' aucune loi n'ayant établi a |'égard de tels droits
d' exception a la conpétence des tribunaux, seules les
juridictions de |'ordre judiciaire sont conpétentes pour
connaitre de |l a contestation soul evée par | e recours; que
le Conseil d' Etat est inconpétent pour connaitre du
recours et, partant, des noyens, quels qu'ils soient,
soul evés a | ' appui de cel ui-ci;

Consi dérant que, conpte tenu de |'inconpétence du
Consei | d'Etat pour connaitre du recours, celui-ci n'"a pas
a se prononcer sur |a seconde exception déduite par la
partie adverse du caractere purenent confirmatif de |'acte
att aqué;

Considérant que la partie adverse elle-méne a
indiqué a la requérante qu'il lui était loisible d intro-
duire un recours en annulation devant |le Conseil d'Etat;
qu elle a ainsi induit la requérante en erreur sur la
juridiction a saisir; qu'il s'inpose, dés lors, de nettre
| es dépens a sa charge,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.

Article 2.
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Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, le vingt-sept avril deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
M®s  GEHLEN, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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