CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.558 du 24 mai 2000

A 46. 849/ XI'I'1-411

En cause :

RENARD Léopol d,

rue Voliere 5
4000 Li ege,

NOSSI N Marie (décédée),

rue Arnand Stouls 12
4000 Li ege,

XHAYET Mari e,

rue de Canpi ne 48
4000 Li ege,

GYSELBRECHT Samy,

rue Pierreuse 57
4000 Li ege,

LORQUET Loui se,

rue Voliere 5
4000 Li ege,

contre :

| a

Régi on wal | onne,

représent ée par son Gouvernenent.

Partie intervenante :

| a

Soci ét é régi onal e wal | onne

du Transport, en abrégé S.R WT.

Léopol d

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 13 mai 1992 par

RENARD,

Marie NOSSIN, Marie XHAYET,

Samy
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GYSELBRECHT et Loui se LORQUET qui demandent |'annul ation
d un perms de batir délivré par la Région wallonne le 11
mai 1990 au Service spécial d' étude de la Société des
transports intercommunaux |iégeois, en abrégé S. T.I.L.,
ainsi que d un perms de batir délivré le 5 février 1991
alacellule wallonne de pronotion des transports urbains;

Vu |"arrét n° 39.372 du 13 mai 1992 rejetant la
demande de suspension d' extréme urgence de |'exécution de
|"acte préciteé;

Vu la requéte introduite le 18 aolt 1992 par
laquelle la Soci été régionale wallonne du transport, en
abrégé SSRWT., demande a étre recue en qualité de partie
i ntervenant e;

Vu | ' ordonnance du 25 aolt 1992 accueillant cette
i ntervention;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le ménoire en intervention;
Vu |'extrait du registre de |'état civil de la
ville de Liége duquel il ressort que Marie NOSSIN est

décédée a Lieége le 2 septenbre 1993;

Vu le rapport de M® VOGEL, auditeur adjoint au
Consei |l d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 17 décenbre 1997 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er ménoire des premer et cinquiéne requérants;
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Vu | ' ordonnance du 1° février 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 2 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, |les premer et
ci nqui ene requérants, Me L. DEMEZ, avocat, conparai ssant
pour les autres requérants et M M JOASSART, loco Me P
LAMBERT, avocat, conparai ssant pour |es parties adverse et
i ntervenant e;

Entendu, en son avis en partie contraire, M®
VOCGEL, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la requérante Marie NOSSIN est
décédée le 2 septenbre 1993; que |'instance n'a pas été
reprise par ses héritiers; qu'il y a lieu de biffer
|"affaire du r6le en ce qui |a concerne;

Consi dérant que |le rapport de |'auditeur conclut
au rejet du recours; que seuls les requérants Léopold
RENARD et Louise LORQUET ont déposé un dernier ménoire;
gu' eux seuls ont donc ainsi demandé |la poursuite de la
procédure; qu'il y a lieu de décréter |e désistenent
présune des autres requérants;

Considérant que les faits utiles a |'examen du
recours se présentent comre suit

Les travaux de réanenagenent de la place Saint-
Lanbert a Liege ont fait |'objet d un premier perms de
batir en 1975. Le projet consistait a |'époque en la
construction d' une gare souterraine d autobus de treés
grandes di nensi ons.
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L' exécution de ces travaux a donné lieu a la
découverte de vestiges archéol ogi ques dans | e sous-sol de
la place Saint-Lanbert. La découverte de ces vestiges
ainsi qu'une révision constante des projets d' anénagenent
du site eurent pour conséquence que |le projet de 1975 ne
fut jamais exécuté.

Le premier perms de batir faisant |'objet du
présent recours fut délivré le 11 mai 1990. Il portait sur
| " ensenbl e des travaux souterrains du site de |la place
Sai nt - Lanbert, a savoir |es fondations, |es canalisations,
une infrastructure en sous-sol pour les transports en
commun et |'aménagenment d'un vaste parking souterrain.
Ces installations devaient étre construites notament a
| ' enpl acenent du narthex, du choeur occidental et d' une
grande partie du vai sseau de |'anci enne cat hédral e Sai nt -
Lanbert.

Le 3 ao(t 1990 fut délivré ala S.T.I.L un pernis
de batir relatif a |'amenagenent des voiries de |la place
Sai nt-Lanbert. Ce perms était assorti de nonbreuses
conditions relatives a la |argeur des bandes de circul a-
tion, aux dinmensions de |la travée pi étonne, au tracé de |la
voirie, aux trottoirs, aux revétenments, etc. Les requé-
rants n'ont pas introduit de recours en annul ation contre
ce perms; ils s'en expliquent dans | e dernier nénoire, en
i ndi quant que ce perms ne leur faisait pas grief.

Le 5 février 1991 a été délivré un perms nodifi-
catif du perms du 11 mai 1990 relatif aux travaux en
sous-sol. Ce perms nodificatif autorisait principal enent
| " extension du parc de voitures. Celui-ci, agrandi de six
netres en largeur et étendu de vingt-huit nmetres vers

|"est, pernettait |'accueil de trois cents vehicules
suppl énentaires. ||l enpiétait cependant sur | e transept et
| e choeur oriental de |la cathédrale. Il s'agit du deuxiene

acte attaqué.
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Peu de tenps apres | 'octroi de ce perm s nodifica-
tif, il fut décidé, sous |'inpulsion des archéol ogues, de
ramener |l e parc souterrain de voitures vers lalimte est
du projet de 1990 pour sauvegarder |e choeur oriental,
le transept et une partie des nefs, tout en étendant
considérablement la limte nord afin de conserver la
capacité accrue autorisée en 1991. Ces travaux ne corres-
pondai ent pas aux perm s de batir qui avaient été deélivreés
et n'étaient pas non plus couverts par un nouveau permns.

C est la construction du nur enboué marquant |a
l[imte est des infrastructures qui est a |'origine de
| "introduction des recours. Selon |'enplacenent final enent
retenu pour la construction de ce mur, celui-ci devait
couper perpendiculairenent la nef centrale de la cathé-
drale et donc les nurs latéraux de celle-ci. La réalisa-
tion de ces travaux inpliquait |e dénontage de deux
sections des nmurs de la nef. Le mur enboué a effectivenent
été construit a cet endroit a partir du début du nois de
février 1992, mais, d aprés |l es requérants, en dénolissant
le mur de la nef au lieu de |l e dénonter;

Consi dérant que | es parti es adverse et intervenan-
te contestent la recevabilité ratione tenporis de la
requéte en tant qu'elle est dirigée contre le perm s du 11
mai 1990; qu'elles font valoir que des travaux inportants
ont été entrepris sur le site en exécution de ce perms,
avant |a délivrance du perms nodificatif de 1991 et donc
bien avant |'introduction du recours; qu'elles en dé-
dui sent que les requérants auraient nécessairenment eu
connai ssance de ces travaux et auraient d0 faire diligence
pour prendre connaissance du perms de batir dont ces
travaux inpliquaient |'existence et que |l e recours intro-
duit deux ans apres la délivrance du perm s du 11 mai 1990

serait nécessairenent irrecevable entant qu' il est dirigé
contre celui-ci; qu'elles soutiennent égalenment que le
recours est tardif en tant qu'il est dirigé contre le

perms nodificatif du 5 février 1991, au nmotif que
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celui-ci a été délivré a |'issue d une |arge concertation
entre les autorités publiques et 1les personnes et
institutions intéressées (I'Université de Liege, |'asso-
ciation sans but lucratif S.OS. MEMJO RE DE LIEGE, |'lIns-
titut archéol ogi que |iégeois); qu' elles avancent qu' en sa
qualité de vice-président de la CCAT. de la ville de
Liege, le premer requérant n'aurait pu ignorer ces
di scussi ons;

Consi dérant que s'il existe des indices pernettant
de penser que les requérants auraient été informés de
| ' exi stence des actes attaqués plus de soixante jours
avant |'introduction du recours, |a preuve certaine n'en
est pas rapportée, et, conpte tenu de |'anpleur et du
nonbre de travaux exécutés en divers lieux de la place
Sai nt-Lanbert a |'époque de |'introduction des recours,
l es requérants pourraient, comre ils |'exposent dans le
dernier ménoire, n'avoir pas pu déterm ner exactenent a
quel | e autorisation inputer |les travaux dont ils auraient
constaté | 'exécution; que | e recours est recevabl e ratione
tenpori s;

Considérant que la partie adverse conteste la
recevabilité du recours au notif que les requérants ne
justifient pas de |'intérét requis; qu' elle indique que |la
qguestion de savoir si |les travaux pouvai ent étre exécutés
en conservant intégralement |es vestiges a été résolue par
| a négative par les autorités et le maitre de |'ouvrage,
et que |'opinion des requérants qui défendent | a solution
contraire revient a un pur débat d' opportunité; qu' elle
ajoute que les travaux litigieux sont des travaux d' anéna-
genent souterrains et ne peuvent porter préjudice aux
requérants en leur qualité de voisins; qu' elle signale que
la cour d' appel de Liege, statuant par une décision du 4
juin 1992 en appel d'une ordonnance présidentielle du 6
mai 1992 dans |la présente affaire, a estime que |'action
des requérants s'assimlait a une action populaire et a
des lors rejeté celle-ci come irrecevabl e;
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Consi dérant que | es requérants sont des habitants
de la ville de Liége domciliés a proxinté de la place
Sai nt-Lanbert; qu'ils ont intérét a contester des nesures
qui concernent |'anénagenent de | eur quartier;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation de |"article 247, 4° du COMTUP,
gqu'ils soutiennent que les travaux se situent dans le
chanp de vue de divers nonunents cl assés, en |'occurrence

| e palais des Princes Evéques, |'hotel de ville, |'église
Saint-André, |"église Sainte-Croix, |'église Saint-Mrtin,
| ' hétel Torentius, |'hbétel de Bocholtz, etc., et que la

partie adverse aurait dd respecter |es nmesures de publi-
cité prévues aux articles 248 a 253 du CWATUP, ce qui n'a
pas été fait;

Consi dérant que |'article 247 du CMTUP di sposai t
commre suit dans son texte applicable au litige :

« Doi vent étre soum ses a publicité dans |es fornes
et délais prévus aux articles 249, 250 et 251, les
demandes de perms de batir relatives aux actes et
travaux suivants :

(...)

4° la construction, la reconstruction et Ila
transformation de batinents dans |e chanp de vue d'un
nmonunent cl assé ou ayant fait |'objet d une proposition
de cl assenent, dans un site classé ou ayant fait |'objet
d' une proposition de classenent ou repris al'inventaire
de sites établi par |'autorité conpétentex;

Consi dérant que le terne de «batinment» n'est pas
défini dans le CWATUP;, qu'il convient de se référer au
sens usuel des ternmes; que la notion de batinent évoque
une construction plus ou noins inportante qui s'éleve au-
dessus du sol; que les 1° et 2° du ménme article font
réf érence a des batinments de cing niveaux dans un contexte
qui vise manifestement des constructions relativenent
€l evées; que la construction autorisée par le perms
attaqué se situe principalenment en dessous du sol; que
nméme si elle a des reépercussions sur |'aménagenent de |a
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surface, celles-ci ne peuvent étre d' une inportance telle
que la vue que le public a sur l|es nonunments classés
situés dans | e nméne chanp de vue en soit substantiell enent
affectée; que tant le texte que laratio legis de |"arti-
cle 247 du CWATUP s' opposent a ce qu'il soit appliqué a
des ouvrages souterrains ou principal enment souterrains;
que | e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que | es requérants prennent un second
noyen de la violation de |'article 310 du CWATUP; qu'ils
soutiennent que | es pernmi s attaqués i npliquent une nodifi -
cation inportante de la place Saint-Lanbert et de ses
abords, qui se trouveraient dans une zone proteégée, mais
qgu'il n'"existe pas de plan particulier d aménagenent.

Consi dérant que |'article 310 du CWATUP, dans son
texte applicable aux perms |itigieux, disposait come
suit

«  Les largeurs des rues, ruelles et inpasses, |es
di mensi ons des places et |les fronts de batisse doivent
étre maintenus dans leur état de fait actuel.

Toute nodi fication des di nensions de ces espaces ne
pourra se faire que sur base d' un plan particulier
d' aménagenent ou d'un plan d'alignenment approuve;

Consi dérant que les travaux autorisés par les
perm s attaqués consistent principal ement en une nodifica-
tion du sous-sol de la place Saint-Lanbert; qu'ils ne
nodi fient pas les fronts de batisse de celle-ci, c'est-a-
dire les élénents urbanistiques qui |a caractérisent en
tant que place; que s'ils inpliquent une nodification de
la circulation sur la place et a ses abords, ils n'en
affectent pas pour autant les |argeurs des rues, ruelles
et inpasses, |les dinensions des places et les fronts de
bati sse visés par |'article 310; que |le nobyen n'est pas
f onde,

DECI DE:
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Article 1°.

L'affaire n° A 46.849/ Xl 11-411 est biffée du rdle
du Conseil d' Etat en ce qui concerne Marie NOSSI N.

Article 2.

Le désistement est décrété en tant que | a requéte
est introduite par Marie XHAYET et Sammy GYSELBRECHT.

Article 3.

La requéte est rejetée en tant qu' elle est intro-
duite par Léopold RENARD et Loui se LORQUET.

Article 4.

Les dépens, liquidés a |a somre de 23.000 francs,
sont ms a charge de Léopold RENARD, Marie XHAYET, Sammy
GYSELBRECHT et Louise LORQUET a concurrence de 4.600
francs chacun, et a charge de la succession de Marie
NOSSIN a concurrence de 4.600 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, le vingt-quatre mai deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
HANSE, conseiller d'Etat,
M®  MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.
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