CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.559 du 24 mai 2000

A. 53.138/ XI'I | -425

En cause : 1. DUFOUR Ger nai n,

rue Voliere 44
4000 Li ege,

2. MJLLENEERS Andr e,

rue Voliere 24
4000 Li ege,

3. PELZER Ber nhard,

rue Pierreuse 9
4000 Li ege,

4. |'Associ ation sans but lucratif
Pl ERREUSE ET Al LLEURS,

c/o M® Odette GOFFARD
rue de | a Brasserie 37
4630 Soumagne,

5. RENARD Léopol d,

rue Voliere 5
4000 Li ege,

6. STElI CER N col e,

rue Voliere 10
4000 Li ege,

7. WLLIOT Loui se,
rue du Péry 41
4000 Li ege,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
représent ée par son Gouvernenent.

Partie intervenante :

la Ville de Liége,

ayant élu domicile chez

Me Pierre FRANCAO S, avocat,
rue du Chateau Massart 88
4000 Li ege.

X - 425 - 1/10



LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 17 aoldt 1993 par
Ger mai n DUFOUR, Andr é MULLENEERS, Bernhard PELZER, |' asso-
ciation sans but lucratif PIERREUSE ET Al LLEURS, Léopold
RENARD, Nicole STEIGER et Louise WLLIOT qui denmandent
| "annul ation de |"arrété du Gouvernenent wallon du 13 mai
1993 nodifiant |'arrété mnistériel du 28 juillet 1986
étendant |le chanp d' application du reglenent général sur
| es batisses applicable aux zones protégées de certaines
communes en nati ere d' urbani sne;

Vu l"arrét n° 44. 007 du 13 septenbre 1993 accueil -
lant | es requétes en intervention introduites par laville
de Liege dans |les procédures en référé et en annul ation,
et rejetant |a denande de suspension de |'exécution de
|"acte préciteé;

Vu les ménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® VOGEL, auditeur adjoint au
Consei | d' Etat;

Vu | "ordonnance du 12 janvier 1998 chargeant |e
nmenbre de | ' auditorat désigné par M |'auditeur général de

poursuivre |'instruction;

Vu | e rapport conpl énent ai re de M® VOGEL, auditeur
adj oi nt;

Vu | ' ordonnance du 17 novenmbre 1998 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et des rapports;

Vu la notification des rapports aux parties et |les
derni ers nenoires;
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Vu | ' ordonnance du 1° février 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 2 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, les premer,
troisieme, cinquiénme et septienme requérants et M L.
DEMEZ, avocat, conparai ssant pour |es autres requérants,
Me M JOASSART, |oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant
pour la partie adverse, et Me P. FRANCO S, avocat, com
par ai ssant pour |a partie intervenante;

Ent endu, en son avis, M® VOGEL, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'examen du
recours se présentent comre suit

Par arrété mnistériel du 28 juillet 1986, adopté
sur |la base des articles 57 et 309 a 322 du Code wal | on de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisne et du patri-
noi ne (CWATUP), la partie adverse a classé la zone de la
pl ace Saint-Lanbert dans |l e périnetre de |a zone protégée
en matiere d' urbani sme pour Liege. Les projets de réanena-
genent de la place Saint-Lanbert donnerent lieu a la
délivrance de plusieurs perms de batir, d abord en 1975
puis en 1990 et en 1991. Apres de nonbreuses nodifications
de ces projets de réanenagenent, un projet de réhabilita-
tion du site fut approuvé par le conseil commnal de
Li ege, puis par |'Exécutif régional wallon en 1992. La
m se en oeuvre de ce projet porta d' abord sur |a construc-
tion d' une extension du palais de justice. Ce projet donna
lieu, le 31 aolt 1992, a la délivrance d un perms de
batir qui a été annul é par |"arrét n° 44. 967 du 23 novenbre
1993 en raison de |'absence de plan particulier
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d' aménagenent, a |'existence duquel |'article 310 du
CWATUP subordonne toute nodification des dinensions des
sites placés en zone protégée.

A la suite de cet arrét, la ville de Liege a
entane une procédure en vue de retirer le site de | a place
Sai nt - Lanbert du périnmetre de protection. Le 1° mars 1993,
| e conseil conmunal adopte |la délibération suivante :

« Le Conseil,
Qbjet : Périnetre de protection. Modification

Vu sa décision du 13 février 1985 proposant |a
délimtation du périnmetre de protection en application
de I["article 309 du Code wallon de |'anménagenent du
territoire, de |'urbanisnme et du patrinoine, approuvée
par arrété de |'Exécutif régional wallon du 28 juillet
1986;

Consi dérant que les quartiers conpris dans ce
périmetre ont été décrits, a |'exception de ce qui
concerne |a place St-Lanbert, |'espace étant jugé comme
"déstructuré et non signifiant";

Considérant que |le nménme rapport conférait au
"schéma directeur élaboré par Caude STREBELLE |a
m ssion de restituer au coeur de la cité ses qualités
spatiales et architectural es”;

Consi dérant que, dans les faits, |'approbation du
périmetre protégé ne concernait pas le site du chantier
de |l a place Saint-Lanbert;

- Considerant que, sur ce site, aucun front de
batisse n'existait plus dans |l es zones a rebatir;

Consi dérant que c'est la configuration définitive
qui résultera de |"application du schéma directeur qui
sera a preéserver au sens de |'article 310 du Code wal | on
de |'aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du
pat ri noi ne;

Considérant qu'en raison de |I|'inapplicabilité
actuelle de |"article 310 du CWATUP i | est préférabl e de
retirer fornellement du site protégé |a zone concernée
par |es travaux d' anénagenent;

Vu | e schéma directeur de |a place Saint-Lanbert
établi par |'architecte STREBELLE

Considérant que le retrait de la place
Sai nt-Lanbert du périnmetre de protection ne soustraira
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pas ce site des prescriptions du schéma directeur, ni
des dispositions du decret sur la protection du patri-
noi ne, ni du reéglement conmunal sur |es batisses;

~Sur la proposition du college des bourgmestre et
échevins (...) et apres exanen du dossier par la comm s-
sion de | "urbanisme et de |'anménagenent du territoire;

PROPCSE

Au Gouver nenment régional, conforménment al'article
309 du CWATUP de nodifier la délimtation du périnetre
de protection de la ville de Li ege approuvé par |' Exécu-
tif le 28 juillet 1986, afin d' en soustraire |l e site des
chantiers de la place Saint-Lanbert, tel que délimté
sur le plan ci-joint.

DECI DE

_ d' appliquer a la zone des chantiers de la place
Sai nt- Lanbert précitée, le réeglenment ci-apres :

(suivent dix articles : les huit premers repro-
duisent les articles 311 a 317 et 319 du texte alors
applicable du CWATUP, |"article 9 traite des dérogati ons
et |'article 10, d'une part, exclut |'application de
certai nes exonérations prévues par |le Code et, d autre
part, contient une disposition relative aux publicités
et ensei gnes) ».

Le 13 mai 1993, |la partie adverse adopte |'acte

attaqué dont le texte est |e suivant

«

Le Gouvernenent wall on,

Vu | e Code wal |l on de |'anménagenent du territoire,
de | ' urbani sne et du patrinoine, notament |les articles
57 et 309 a 322

Vu |"arrété mnistériel du 28 juillet 1986 éten-
dant | e chanp d' application du regl ement général sur |es
bati sses applicable aux zones protégées de certaines
communes en natiere d' urbani sne;

Vu I'arrété de |'Exécutif du 31 janvier 1991
portant reéglement de son fonctionnenent;

Consi dérant que |'économ e générale des articles
310 et suivants du Code wallon de |'anénagenent du
territoire, de |"urbanisnme et du patrinoine est inappli-
cable a |'espace constitué actuell ement par ce qui est
appel é la place Saint-Lanbert; qu'en effet, cet espace
est mal heureusenent issu des destructions opérées par
| es grands travaux de percenent du chemn de fer, de
construction d'autoroutes et les premers projets de
r éaneénagenent abandonnés aujourd' hui; que cet espace ne
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conprend plus aucun des él énents de construction aux-
quels les articles 310 et suivants du Code trouveraient
a s'appliquer; que ces dispositions ont manifestenment
ét é concues pour protéger un bati existant contre |es
atteintes de réanménagenent contenporain;

Consi dérant que |'espace vide créé par |es des-
tructions advenues depui s plus d' un siecle peut effecti -
venment étre jugé come "déstructuré et non signifiant",
comme |le suggere le conseil communal de la ville de
Li ege dans sa délibération du 1° mars 1993;

Vu l'e schéma d' amenagenent établi et approuvé par
les autorités intéressées;

Attendu qu'il y alieu de s'y réféerer pour le reéa-
nménagenent futur de ladite place;

Vu | a délibération du conseil communal de Liége en
date du 1¢ mars 1993;

Vu I es lois coordonnées du 12 janvier 1973 sur le
Conseil d' Etat, notamment |"'article 3, § 1°, nodifié par
les lois du 9 aolt 1980, du 16 juin 1989 et du 4 juillet
1989;

Vu | "urgence notivée par |'état de dégradati on que
présente cette place, auquel il est nécessaire de
remédier au plus vite, par le fait que |les travaux ont
été comencés et que des investissenents publics d'im
portance ont été engagés et par |la nécessité d' abroger
au plus vite les entraves a la poursuite de |'aménage-
ment de |a place Saint-Lanbert;

Sur proposition du Mnistre de |'Anénagenent du
territoire, du Logenent et du Budget,

Arréte :

Article 1°. L'arrété mnistériel du 28 juillet
1988, en ce qu'il fixe le périnetre de |la zone protégée
en mati ére d' urbani sme pour Liége, est nodifié. En est
retirée la zone dite «Saint-Lanbert», telle qu' elle est
fixée par le plan annexé a la délibération du consei
communal de Lieéege du 1° mars 1993, |equel plan est joint
a la présente pour en faire partie.

Art. 2. Le périnmetre retiré de |la zone protégée
conprend |la surface conprise a I'intérieur du liseré
vert, tel que défini au plan, a |'exclusion de celui-ci.

Art. 3. Le Mnistre qui a |'amenagenment du terri-
toire dans ses attributions est chargé de | ' exécution du
présent arréte.

Art. 4. Le présent arrété entre en vigueur a la
date de sa signature»;
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Consi dérant que |'A S.B. L. Pl ERREUSE ET Al LLEURS
quatri éme requérante, n'a pas déposé de docunents établis-
sant qu'elle renplit les conditions requises pour se
préval oir de |la personnalité juridique, nmalgré | es deman-
des répétées de |'auditeur rapporteur; que |la requéte est
irrecevable en ce qui |a concerne;

Consi dérant que | "intervenante conteste | a receva-
bilité du recours au notif que |'acte attaqué n'est pas
susceptible de faire grief, et que seuls des perms de
batir octroyés ultérieurement pour des constructions a
ériger sur le site pourraient, |le cas échéant, faire grief
aux requérants; qu'elle soutient égalenent qu'ils ne
justifient pas d un intérét suffisament individualisé au
recours, leur intérét se confondant avec celui qu'a tout
citoyen au respect de laloi; qu elle seréfere a un arrét
du 4 juin 1992 de la cour d' appel de Liege qui a rejeté
come irrecevable, pour défaut d'intérét personnel et
direct, une action par laquelle cing habitants de la ville
de Liege défendaient Ie nmaintien du site archéol ogi que de
| a pl ace Saint-Lanbert;

Consi dérant que les requérants sont domciliés a
proximté imrédi ate de |a place Saint-Lanbert; qu'ils ont
intérét a attaquer des nesures qui concernent |'anenage-
nent de leur quartier; que |'acte attaqué supprine |la
nécessité d' un plan particulier d anénagenent pour nodi-
fier les dinensions des rues, ruelles et inpasses, des
pl aces et fronts de batisse, et pernet ainsi de nodifier
| a configuration du site sans nettre en oeuvre | es garan-
ties liées a |'adoption d un tel plan; que ces garanties
conportent notamrent une enquéte publique au cours de
| aquel l e I es requérants pourraient faire valoir |eur point
de vue; qu'ils ont intérét au recours;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de ce que |'acte attaqué a été adopté sur |a base

d un avis irrégulier du conseil conmunal de la ville de
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Liege, ce qui entraine sa propre illégalité; que |e noyen
se fonde inplicitenent sur |"article 309 du CWATUP en
application duquel le périnetre des zones protégées en
mati ere d' urbani snme est approuvé par |'Exécutif aprés avis
des conseils comunaux intéressés; qu'ils rel évent que la
dél i bération du conseil communal du 1° mars 1993 conti ent
a la fois une proposition adressée a |'Exécutif (retrait
de la place Saint-Lanbert du périnmetre de protection) et
un regl ement comunal d' urbani sme pour |a zone retirée du
périmetre de protection, mais que ce reglenment conmuna
d' urbanisne a été adopté sans que soient respectées |les
formes prescrites par |"article 59 du CWATUP, qui prévoit
que |l e projet de réglenent comrunal d'urbani sme est soum s
par | e college des bourgnestre et échevins a une enquéte
publique puis a |"avis de la commssion consultative
comunal e d' anénagenent du territoire, exigences de forne
dont aucune n'a été respectée; qu'ils en déduisent que
|"avis du conseil communal est irrégulier, et que cette
irréegularité entraine celle de |'acte attaqué,

Consi dérant que | a délibération du conseil conmu-
nal du 1° nmars 1993 contient a la fois une proposition
faite au Gouvernenent régional et |a décision d adopter un
regl ement; que ces deux aspects de |la délibération proce-
dent d'une volonté politique unique, qui est deretirer la
pl ace Saint-Lanbert du périnmetre protégé du centre de
Liege et d' établir des dispositions nouvelles correspon-
dant, quant au fond, a celles qu'inpliquait |'appartenance
a ce péerinetre, mais sans entrainer | es ménes conséquences
quant a |la procédure a suivre pour effectuer des travaux
inmportants dans la zone considérée; que cette wunite
d' intention n'enpéche pas |les deux parties du dispositif
de | a délibération en cause d' étre juridi quenent distinc-
tes; que la premere est en effet une proposition, qui
s' anal yse en un acte préparatoire a une décision a prendre
par | e CGouvernenent régional, et |la seconde une décision
qui releve de | a conmpétence du conseil comunal et produit
ses effets sans qu' aucune intervention d une autre auto-
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rité soit requise; qu il aurait été concevable que le
conseil communal adopte deux délibérations distinctes,
dont la régularité aurait dO étre appréci ée séparénent;
que |l e noyen ne critique pas la partie de |a délibération
qui contient la proposition; qu'il n'est pas fondé;

Consi dérant qu'il convient de rouvrir |les débats
en vue d'exam ner |es autres noyens de |la requéte,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée en tant qu' elle introduite
par |'association sans but lucratif Pl ERREUSE ET Al LLEURS.
Article 1°.

Les débats sont rouverts.

Article 2.

Le menbre de | ' audi torat désigné par M |'auditeur
général est chargé de poursuivre |'instruction.

Article 3.

Les dépens sont réservés, sauf ceux qui sont
relatifs a |'introduction du recours par |'association
sans but lucratif PIERREUSE ET AILLEURS, liquidés a la
somme de 4.000 francs, qui sont ms a sa charge.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIIl1¢ chanbre, le vingt-quatre mai deux mlle par
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MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,

L EROY, conseiller d'Etat,
HANSE, conseiller d'Etat,
M®  MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.
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