CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 87.690 du 30 nmai 2000
A. 82.025/ XI - 5560

En cause : NI KCLSKI Y | gor,

ayant élu domicile chez

Me V. PUZAJ, avocat,

rue du Général Bertrand 22
4000 Li ege,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son gouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me A. G LLAIN, avocat,
boul evard Devreux 28
6000 Charl eroi .

LE CONSEI L D ETAT, Xl ¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 18 janvier 1999 par
| gor NIKOLSKIY, qui demande |'annulation de |a décision
prise le 24 novenbre 1998 par le Mnistre de |a Région
wal | onne chargé de | 'enploi, rejetant | e recours introduit
le 28 mai 1998 contre | a décision notifiée e 19 nmai 1998
lui refusant un perms de travail de type A

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e rapport de Mre BEECKMAN de CRAYLOO, auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 12 ao(t 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 19 janvier 2000, notifiée aux
parties, fixant |"affaire a |'audience du 10 février 2000;

Ent endu, en son rapport, M MESSINNE, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me RONSSE, | oco Me
PUZAJ, avocat, conparai ssant pour |la partie requérante, et
Me G LLAIN, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis, Mme BEECKMAN de CRAYLOQ,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par un courrier du 27 avril 1999,
| e conseil de la partie adverse a fait savoir au Consei
d Etat que le requérant s'est vu délivrer un perms de
travail A a la suite d une nouvelle demande introduite |e
12 avril 1999; que la partie adverse en déduit que le
recours est devenu sans objet;

Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, le
requérant soutient qu entre le 21 janvier 1998 et le 26
mai 1999, date de la délivrance du perms de travail A il
a subi un préjudice certain puisqu'il a été privé de tout
travail alors que sa parfaite connai ssance du russe et du
francais lui aurait perms d' en trouver facilenment; qu'i
ajoute que |l a délivrance du perms, finalenment intervenue,
dénontre |l e fondement du recours et en déduit que cel ui-
ci, loin d étre sans objet, doit étre déclaré manifeste-
nment fondé;
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Considérant qu'il est établi que le requérant a
obtenu un perm s de travail correspondant a ses attentes;
qu'il n'a donc plus actuellenent d'intérét a obtenir
| "annul ation de |a décision attaquée; que la possibilité
de poursuivre une action judiciaire en réparation du
dommage subi ne suffit pas a elle seule a justifier un
intérét actuel au recours; que cependant cette perte
dintérét est |la conséquence de |'attitude de la partie
adverse, a charge de | aquelle doivent étre ms | es dépens,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le trente mai deux mlle par

Mre W LLOT- THOVAS, pr ési dent de chanbre,

M IESSI NNE, conseiller d'Etat,
M  VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
Mre VANDERPERE, greffier.
Le Geffier, Le Président,
V. VANDERPERE. M -L. WLLOT- THOVAS.

X1 - 5560 - 3/3



