CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 88.539 du 30 juin 2000

A 64.375/ XI'l'1-1431

En cause : | a Soci été anonyne
ETABLI SSEMENTS LEFEBVRE,

chaussée de G anptinne 207
5340 Cesves,
contre :
1. la Région wallonne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,
2. |l a Conmune d' Chey.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 3 juillet 1995 par |a
soci été anonyne ETABLI SSEMENTS LEFEBVRE qui denande
|"annul ation de |"arrété pris le 3 mai 1995 par le Mnis-
tre de la Région wallonne chargé de |'anénagenent du
territoire, annulant | a décision du 19 décenbre 1994 de | a
déput ati on permanente du conseil provincial de Namur qui
lui avait accordé un perms de batir, ainsi que du refus
de permis de batir déecidé le 11 octobre 1994 par le
col | ege des bourgnestre et échevins de | a commune d' Chey;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu le rapport de M QUI NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 novembre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 26 mai 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 22 juin 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, M M JASPAR, |oco
Me M CAPQN, avocat, conparai ssant pour |a requérante, et
Me B. HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant
pour la prem ére partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours se présentent comme suit

La requérante est propriétaire d un terrain sis a
Chey, route d' Andenne a Ciney, et cadastré section E,
n°s 34a (pie) et 351 (pie), situé en zone agricole au plan
de secteur de Nanur adopté par |'arrété de |'Exécutif
régional wallon le 14 mai 1986. Le 12 mai 1993, elle
introduit auprés de |'admnistration conmunal e d' Chey une
demande de perms de batir afin d étre autorisée a
construire sur ce terrain «un hangar pour stockage de
produits agricoles» et, plus particuliérenment, de grains.
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Le méne jour, le colléege des bourgnestre et échevins
d' Chey énmet un avis favorable. Le 19 mai 1993, |le service
t echni que provincial énet un avis favorable notivé par |le
fait que la construction se trouve a plus de huit netres
de la Iimte du domaine public. Le 23 juin 1993, le
fonctionnaire dél égué écrit au coll ege des bourgnestre et

échevi ns que, selon ses i nformations, la S A
ETABLI SSEMENTS LEFEBVRE procéderait a des travaux de
construction d' un hangar sans attendre |'issue de sa
demande de pernmis de batir et il demande au coll ége de

rédi ger un procées-verbal de constat ainsi que d' ordonner
|"arrét des travaux.

Dans son avis du 14 septenbre 1993, le Mnistre de
| " Agricul ture signal e que «l e demandeur n'est pas agricul -
teur», que «la demande ne concerne pas une exploitation
agricole» et que «le projet ne nuit pas aux intéréts de
| " agricul ture».

Le 22 septenbre 1994, le fonctionnaire deéléguée
émet un avis défavorable dont le dispositif est ainsi
rédi gé :

« Vu que la parcelle est reprise au plan de secteur
en zone agricol e;

Consi dérant que le projet n'est pas conforme a
|"article 176 du CWATUP precisant |es constructions
aut ori sées en zone agri col e;

Consi dérant subsi di ai rement que | e projet conpro-
net |e bon aménagenent des |ieux pour les notifs sui-
vants :

Modi fication sensible du relief naturel du sol par un
débl ai inportant;

Utilisation de matériaux de parenent de textures diffe-
rentes pour une néne él évation».

Sur le vu de cet avis défavorable, le 11 octobre
1994, le college des bourgmestre et échevins refuse
|"octroi du perms solliciteé.
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La députation permanente du conseil provincial de
Namur, saisie par un recours de | a requérante, lui délivre
le perms de batir le 19 décenbre 1994. Le 27 janvier
1995, le fonctionnaire dél égué forme un recours contre
cette décision aupres du gouvernenent régional.

Le 3 mai 1995, le Mnistre chargé de | ' anénagenent
du territoire, du patrinoine et des transports accueille
l e recours du fonctionnaire dél égué et annule | a décision
de | a députation permanente. |l s'agit de |'arrété atta-
qué. Il est notivé conme suit

« (...)

Consi dérant que | a parcell e en cause est située en
zone agricole au plan de secteur de Nanur adopté par
arrété de |' Exécutif régional wallon du 14 mai 1986;

Considérant que |"article 176 du Code précité
(CWATUP) stipul e que "Les zones agricol es sont destinées
al'agriculture au sens général du terne. Sauf disposi-
tions particuliéres, |les zones agricoles ne peuvent
conporter que les constructions indispensables a |I'ex-
ploitation, |le |logenent des exploitants ainsi que |les
Installations d'accueil pour autant qu'elles fassent
partie intégrante d' une exploitation viable, ainsi que
| es entreprises para-agricol es”;

Consi dérant que |'objet du recours porte sur la
régularisation d' un hangar destiné au stockage de
produits agricol es;

Considérant que le Mnistére de |'Agriculture,
dans son avis du 14 septenbre 1993, signale que le
demandeur n'est pas agriculteur et que sa demande ne
concerne pas une exploitation agricol e;

Consi dérant que | e type d' exploitation exercée par
| e demandeur ne peut, en aucun cas, étre assiml|é a une

entreprise para-agricole; qu'en effet, il s'agit mani-
festenent d'une entreprise commerciale desservant |es
agriculteurs de |'endroit; qu'il en résulte que Ila

construction litigieuse ne respecte pas le prescrit de
|"article 176 énoncé précedenment;

Consi dérant que, sur le plan urbanistique, le
hangar [litigieux, s'inplantant dans une vaste plage
agricol e honogéne, est de nature a nettre en péril le
bon aménagenent des |ieux; que, de plus, ledit hangar a
été construit sans aucun respect du relief naturel du
sol et présente des matériaux d'élévation de ton
différent; que, de toute évidence, |"inpact visuel
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engendré par |a présence de cette construction perturbe
gravenent la qualité paysagere du site;

Consi dérant, par ailleurs, que le batinment est
situé en bordure de la RN 921; que |es manoeuvres
d' acces a |l a parcelle concernée s'averent particuliére-
nment dangereuses, du fait notamrent du trafic inportant
inhérent a cette voirie;

Consi dérant, par conséquent, et au vu de ce qui

précede, qu'il convient d'accueillir le recours du
fonctionnaire dél égué;

(...)».

L'arrété attaqué a été notifié a la requérante par
une lettre recommandée a | a poste du 10 mai 1995, recue le
12 mai 1995;

Consi dérant que, dans son dernier nénmoire, la

requérante se désiste du recours en tant qu'il est dirigé
contre la décision du 11 octobre 1994 du coll ége des
bourgnmestre et échevins d' Chey; qu'il y a lieu de décréter

ce dési stenent;

Consi dérant que |l a requérante prend un noyen, |le
troisieme de la requéte, de la violation de |'article 176
du Code wal |l on de |'anenagenent du territoire, de |'urba-
nisme et du patrinmoine (CWATUP), de |'erreur dans |les
notifs ainsi que de |'erreur d' appréciation,

en ce que, |'arrété attaqué constate que |'acti-
vité de la requérante n'est ni agricole ni para-agricole,

alors que le hangar litigieux est destiné a une
entreprise para-agricole puisque «les liens d un projet
tel que celui de la requérante avec |'agriculture sont
i ncontestabl es», que les activités de la requérante sont
i ées aux besoins du nonde agricole local, que le terne
«par a-agri col e» engl obe tout ce qui concerne et qui touche
al'agriculture, tout ce qui gravite autour de |"'agricul -
ture ou tout ce qui est nécessaire a celle-ci et que le
hangar litigieux n'est pas une entreprise comerciale
i mpliquant des transactions, ventes directes sur place
avec exposition, mais stocke uniquenent des produits en
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vue de la distribution, |e coonmerce ne se faisant pas sur
pl ace;

Consi dérant que |la prem ere partie adverse répond
que | '"activité de la requérante est une activité purenent
commerciale puisqu'il s'agit de vendre des produits
agricoles aux agriculteurs de la région; qu' elle soutient
que cette activité n'a pas de caractere industriel, ne
nettant pas en oeuvre des nmatiéres prenmieres, et ne
constitue pas un élevage intensif de sorte qu'elle n'entre
pas dans la catégorie des entreprises para-agricoles;
gu' elle invoque une instruction admnistrative du Mnis-
téere de la Région wallonne relative aux actes et travaux
portant sur des biens affectés en zone agricole au plan de
secteur, laquelle exclut de | a «zone industrielle» (lire
agricole), notamment |es exploitations comercial es ayant
pour objet |'achat et |la vente de matériel agricole et de
produits destinés a |'agriculture;

Consi dérant que, dans son texte applicable au
litige, cité dans |"acte attaque, |e CWATUP autorisait en
son article 176 les exploitations para-agricoles en zone
agricole; que la notion d' «exploitations para-agricol es»
ne fait pas |'objet d une définition; que |'expression
doit étre prise dans son sens usuel, qui désigne les
entreprises dont |'activité est imedi atenent en rapport
avec |'agriculture ou destinée a celle-ci; qu' une entre-
prise para-agricole peut présenter un caractére comer-
cial, artisanal ou industriel;

Consi dérant que |a demande de perm s rejetée par
|"arrété attaqué a pour objet |la construction d' un «hangar
a grains» que la société requérante a dans son objet
social, selon ses statuts, |e commerce et |e stockage de
produits destinés a |'agriculture, notament des céréales
et des grains, senences, engrais, etc.; qu'une telle
exploitation se rattache directenent a |"'agriculture, et
revét un caractere para-agricole au sens de |'article 176
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ancien du CWATUP; qu'en décidant que |'activité de la
demanderesse de perm s ne peut pas étre assimlée a une

entreprise para-agricole parce qu'il s'agit d'une
entreprise commerciale desservant les agriculteurs de
|"endroit, |'arrété attaqué viole cette disposition; que

| e noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanm ner |es
autres noyens de la requéte, qui, a |es supposer fondés,
ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus
ét endus,

DECI DE:

Article 1°.

Le désistement est décrété en tant que | e recours
est dirigé contre le refus de perm s de batir décidé le 11
octobre 1994 par |e coll ege des bourgnestre et échevins de
I a commune d' Chey.

Article 2.

Est annulé |"arrété pris le 3 mai 1995 par |equel
le Mnistre de | a Régi on wal |l onne chargé de |'angénagenent
du territoire, du patrinoine et des transports annule l|a
décision du 19 décenbre 1994 de | a députati on permanente
du conseil provincial de Nanur accordant a la S A
ETABLI SSEMENTS LEFEBVRE un perm s de batir un hangar pour
stockage de produits agricoles sur un terrain sis a Chey,
route d' Andenne-Ci ney et cadastré section F, n° 34a (pie)
et 351 (pie).
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Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |a Région wallonne.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIIl® chanbre,

MM HANOTI AU,
LERQY,

M®s GUFFENS,
MAL CORPS,

Le Geffier,

M - Chr. MALCORPS.

le trente juin deux mlle par

pr ési dent de chanbre,
pr ési dent de chanbre,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

M HANOTI AU.
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