CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 88.540 du 30 juin 2000

A.90. 747/ XI'l'1-1623

En cause : G LSON Chri sti ane,

ayant élu domicile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,
rue du Rui sseau 55

4000 Li ege,

contre :

1. le College des Bourgnestre
et Echevins de | a Commune de Jal hay,

2. le Bourgnestre de | a Comune

de Jal hay.

Requérantes en intervention

1. |'"Associ ation sans but

|lucratif

| NTER- ENVI RONNEMVENT- WALLONI E

2. |' Associ ati on sans but
ARDENNES LI EGEQ SES,

|lucratif

ayant toutes deux élu domcile chez

Me Al ain LEBRUN, avocat,
rue du Rui sseau 55
4000 Li ege,

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 5 avril 2000 par

Christiane G LSON qui demande au Consei |

d' Etat d' «i nposer

a la comune de Jal hay, personne norale de droit public
engl obant |es deux parties adverses, une astreinte d'un
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mllion de francs par jour de retard dans |'exécution de
|"arrét n° 82.583, a partir du trentiéne jour suivant |a
notification par tél écopie de |'arrét a intervenir, étant
entendu que |'inexécution de |"'arrét persistera tant que
| e batinent ne sera pas entiérenment dénoli, |es matériaux
évacués et la parcelle rem se dans son pristin état»;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif des parties adverses;

Vu le rapport de M QUINTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d Etat, rédigé sur la base de
|"article 6 de |"arrété royal du 2 avril 1991 déterm nant
| a procédure en mati ére d' astreinte;

Vu | ' ordonnance du 26 nai 2000 fixant |"'affaire a
| " audi ence du 22 juin 2000;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu en | eurs observations, Me X CLCSE, |oco
Me A LEBRUN, avocat, conparaissant pour |a requérante et
pour les requérantes en intervention, e M P.-E
DEFRANCE, avocat, conparai ssant pour | es parties adverses;

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande d' astreinte sont |es suivants
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1. Christiane GLSON réside a Jalhay, rue
Surister, 58. A l'arriere de son habitation, de |"'autre
c6té de la voie de Theux, se trouve un terrain, cadastré
section D, n° 1093m appartenant aux conjoints Jean LI NZE
(décédé) et Arlette STEYER

2. En sa séance du 5 février 1997, le college des
bourgnestre et échevins de |a conmune de Jal hay accorde
aux conjoints LI NZE- STEYER un perm s de batir |es autori-
sant a construire une habitation sur leur terrain.

3. Par son arrét n° 66.288 du 15 mai 1997, le
Conseil d' Etat, saisi par Christiane G LSON d' une denmande
de nesures provisoires selon la procédure d' extréne
urgence, fait provisoirenent défense a toute personne de
poursuivre |les travaux de construction de |'habitation
[itigieuse et assortit cette interdiction d une astreinte
d'un mllion de francs par jour de retard.

4. L'arrét n° 66.360 du 21 nmai 1997 suspend
| ' exécution du perms de batir délivré le 5 février 1997
et confirnme |les nesures provisoires ainsi que |'astreinte
ordonnées par |'arrét n° 66.288, précité.

5. L'arrét n° 82.583 du 30 septenbre 1999 annule |l e
perms de batir du 5 février 1997 pour la raison que |la
construction que celui-ci autorise enpi éte d' au noins cing
netres sur la zone agricole. Il a été notifié aux parties
| e 11 octobre 1999.

6. Par une lettre du 15 novenbre 1999, recue par
son destinataire le 17 novenbre 1999, |[|'avocat de
Christiane G LSON net |le bourgnestre de |a conmmune de
Jal hay en deneure de renettre les lieux en état, en
exécution de |'arrét d annulation et ce, dans le nois de
la mse en deneure
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7. Par une lettre du 16 novenbre 1999, recue par
son destinataire le 17 novenbre 1999, |[|'avocat de
Christiane G LSON s' adresse a titre subsidiaire au coll ege
des bourgnestre et échevins en nettant ce dernier en
deneure, en cas d'inertie du bourgnestre, de poursuivre
«judiciairenent», dans le nois de la mse en deneure, |a
dénolition des batinents construits par Arlette STEYER sur
| a base du perms de batir annul é par | e Conseil d' Etat.

La m se en denmeure est ainsi rédigée :

« Sans préjudi ce des pouvoirs qui appartiennent a Monsieur
| e bourgnestre dans cette affaire et de la mse en
deneure que je lui adresse ce nméne jour afin de nettre
a exécution |"arrét du Conseil d' Etat n° 82.583, la
présente vise, sans aucune reconnai ssance préj udiciable
quel conque, a ce que le college, en cas d'inertie
mayoral e, utilise subsidiairement |es pouvoirs dont il
di spose afin de se plier a la fornule exécutoire de
|"arrét n° 82.583 du 30 septenmbre 1999 annulant a |a
requéte de Madane Christiane GLSON, ma cliente, le
perms de batir délivré le 5 février 1997 a Madane
Arlette STEYER par votre coll ége.

La formul e exécutoire, qui est d ailleurs reprise dans
|"arrét, est tres claire puisqu elle stipule : "les
mnistres et les autorités admnistratives, en ce qui

| es concerne, sont tenus de pourvoir a |'exécution du
présent arrét".

L'arrét précité inplique la disparition des construc-
tions acconplies par Madame STEYER en vertu de |'acte
annul é. Ces constructions sont, en effet, conpte tenu du
notif ayant entrainé |'annulation, définitivenent
illeégales.

Si vous n'avez pas |le choix, en vertu du texte néme de
cette formule exécutoire, de laisser se poursuivre le
mai ntien des batisses illégales, vous di sposez du choi x
des noyens en vue de postuler la remse en état des
i eux conpleéete qui découle de |"arrét.

Vous pouvez agir tant sur base de |'article 155, que sur
base de | "article 157 du CWATUP, étant bi en entendu que,
conpte tenu de |'autorité de |la chose jugée, seule la
nesure de rem se en état des |ieux prévue aux articles
155, 8§ 1°, § 2.1, ou 157, alinéa 1°, point 1, deneure en
débat. Vous pouvez aussi choisir d agir sur base de |la
loi du 12 janvier 1993 concernant un droit d' action en
mati ere de protection de |'environnenent.
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J'attire égalenment votre attention sur |"article 155,
8 5, du COWATUP qui stipule que lorsqu'il y a une
décision juridictionnelle de |laquelle on peut déduire
|"obligation de remse en état des lieux, ainsi que
c'est le cas en |'espéce, il n'y a nulle nécessité
d obtenir un perms de dénolition. Vous veillerez dans
toute mse en denmeure préalable a |'égard de Mdane
STEYER a lui rappeler la portée de |'article 155, § 5,
et notament |'alinéa 2 de ce paragraphe.

Aussi, au nom de Madanme G LSON, bénéficiaire de |"arrét
susnome, je vous nmets en deneure sur base de |'article
36 des |ois coordonnées sur |e Conseil d'Etat de bien
voul oir postuler judiciairement, a défaut éventuel de
mesures d' office prises par Mnsieur |e bourgnestre, |a
dénolition des batinments construits par Madane Arlette
STEYER sur base du permis de batir délivré le 5 février
1997 et annul € rétroactivenment par |le Conseil d'Etat.

A défaut de procéder dans | e nmois aux nmesures indispen-
sables, je ne verrais au regret, sur base de |'article 2
de |"arrété royal du 2 avril 1991 déterminant | a proceé-
dure devant la section d admnistration du Conseli
d Etat en nmatiere d' astreinte, de saisir |e Conseil
d' Etat d'une denande d'astreinte a votre encontre.

La présente ne se veut évidemment pas exhaustive de
toute autre action qui serait a intenter du fait de
["inertie de votre coll éege.

(...)»;

Consi dérant que |la requéte indique que |"A S. B. L.
| NTER- ENVI RONNEMVENT- WALLONI E et |"A S. B. L. ARDENNES
LIEGEQ SES se portent parties intervenantes dans |a
procédur e;

Consi dérant que |"article 36 des | oi s coordonnées
sur e Conseil d Etat n'ouvre la possibilité de demander
une astreinte qu'a «la personne a |la requéte de laquelle
| “annul ati on est prononcée», soit en |'espece Christiane
A LSON, qu'aux ternes de |'article 15 de |"'arrété royal du
2 avril 1991 déterminant |la procédure devant |a section
d' adm ni stration du Conseil d' Etat en mati ére d' astreinte,
«ceux qui ont intérét a |'affaire peuvent y intervenir»;
que ni |"A S. B. L. | NTER- ENVI RONNEMENT- VALLONIE i
["A S.B.L. ARDENNES LI EGEQ SES n' ont un intérét personnel
a ce qu'une astreinte soit inposée; que |eurs demandes
d' intervention sont irrecevables;
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Consi dérant que, selon |'article 36, 8§ 1°, des
| oi s coordonnées sur | e Conseil d' Etat, |'inposition d' une
astreinte peut étre demandée «l orsque | e rétablissenment de
lalégalité signifie que |'annulation d un acte juridique,
comme nmentionné a |'article 14, doit étre suivie d' une
nouvel | e décision des autorités ou d' un nouvel acte des
autorités»; qu'une astreinte peut égal ement étre demandée
dans |' hypothése, étrangere a |'espéce, ou «il ressort
d' un arrét en annul ation une obligation d' abstention vis-
a-vis de certaines décisions pour |"autorité admnistra-
tive», pour sanctionner |'ordre que | e Conseil d'Etat peut
donner «de retirer les décisions qu' elle aurait prises en
violation de |'obligation d' abstention découlant de
| *arrét d'annul ati on»;

Consi dérant que |es hypothéses visées par cet
article sont celles ou |'autorité doit prendre une
«nouvel | e» déci sion, expression a conprendre comme dési -
gnant une décision destinée soit a renplacer |a décision
qui a été annul ée, soit a nettre fin a |la persistance de
la situation engendrée par |'illégalité qui a entraine
| "annul ation par |le Conseil d' Etat, et celle, symétrique,
ou |'autorité, tenue de s'abstenir, a néannoins pris une
décision; que, dans le premer cas, |'astreinte ne peut
étre ordonnée qu' en vue d'inciter |"autorité a prendre un
acte destiné a renplacer celui qui a été annulé, en
réparant |'illégalité qui a entrainé |'annulation ou a en
faire disparaitre |es conséquences; que, dans |e second,
elle peut |"étre en vue d'inciter |"autorité aretirer une
décision qu' ell e ne pouvait prendre; qu' ainsi, |'astreinte
peut seul enent étre ordonnée en vue d' enpécher |'autorité
de nméconnaitre |'autorité de chose jugée qui s'attache a
|"arrét d'annul ation;

Consi dérant que |"astreinte denmandée en |'espece
n"a pas pour objet dinciter |'autorité a statuer a
nouveau sur |a denmande de permi s de batir introduite par
Jean LINZE et Arlette STEYER, ni de retirer un perms de
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batir qu'elle leur aurait accordé en violation de |"auto-
rité de |l a chose jugée par |'arrét n° 82.583; que son obj et

est dinciter |'autorité a ordonner la démolition des
constructions, nmesure qui, a |l'estime de la requérante,
s'inpose pour faire disparaitre les traces de|l'illégalité

sanctionnée par cet arrét; que ni le bourgnestre ni le
coll ege des bourgnestre et échevins n'ont |e pouvoir
d' ordonner la dénolition du batinent, |'évacuation des
mat ériaux et la rem se de |la parcelle en son pristin état;
que le coll ége a seulenment |a possibilité d agir devant |e
tribunal correctionnel (CWATUP, article 155) ou devant |e
tribunal civil (CWATUP, article 157) en vue de demander
soit la remse en état des lieux, soit |'exécution d' ou-
vrages ou de travaux d' anénagenent, soit |e paienment d' une
some représentative de | a plus val ue acqui se par |e bien;
qu' en ces cas, les droits que pourrait avoir |a requéran-
te, agissant en qualité de partie civile ou de tiers | ésé,
seraient limtés, pour la réparation directe, a celle
choisie par |'autorité; qu' en tant qu' elle a pour objet de
contraindre |"autorité a opter pour la rem se en état des
lieux plutét que pour un autre node de réparation, la
demande d' astreinte est inconciliable avec | e choix que | e
CWATUP offre au fonctionnaire dél égué et au coll ége entre
trois fornes de réparation; que, telle qu elle est intro-
duite, la denande d'astreinte ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.
Les demandes en intervention introduites par
| " association sans but lucratif | NTER- ENVI RONNEMENT-
WALLONIE et |'association sans but Jlucratif ARDENNES

LI EGEQ SES sont rej et ées.

Article 2.
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La demande d'inposition d' astreinte en vue de
| " exécution de |’ arrét n° 82.583 du 30 septenbre 1999 est

rej et ée.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIII® chanbre,

MM HANOTI AU,
LERQY,

M®s GUFFENS,
MAL CORPS,

Le Geffier,

M -Chr. MALCORPS.

le trente juin deux mlle par

pr ési dent de chanbre,
pr ési dent de chanbre,
conseiller d' Etat,
greffier.

Le Président,

M HANOTI AU.
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