CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 88.579 du 30 juin 2000

A 91. 793/ XI'l'1-1679

En cause : BOTTON Anne,

ayant élu domicile chez

Me Philippe BOU LLARD, avocat,
rue Lelievre 9

5000 Nanur,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son CGouver nenment,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxel |l es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne MONSEU

rue Baronne Lenonnier 113
5580 Lavaux- Sai nt e- Anne.

LE PRESI DENT F.F. DE LA XlII1°® CHAMBRE DES REFERES,
Vu | a demande introduite e 15 mai 2000 par Anne
BOTTON, tendant a |a suspension de |'exécution de

- l"arrété mnistériel du 16 mars 2000 délivrant un perms
d' urbanisne a la société anonyme MONSEU en vue de la
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construction d' un hall de stockage pour céréales et
engrai s sur un terrain situé a Rochefort (Lavaux-Sainte-
Anne), rue Baronne Lenonnier 122 et cadastré section B,
n° 313m ;

- "pour autant que de besoin", la notification de cet
arrété a la soci été anonyne MONSEU | e 21 nmars 2000;

Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ati on des nénes actes;

Vu la requéte introduite le 26 mai 2000 par |a-
quelle | a soci été anonyne MONSEU demande a étre recue en
qualité de partie intervenante dans la procédure en
réf éré;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu l e rapport de M QUI NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 15 juin 2000 fixant |"'affaire
a | "audi ence du 29 juin 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me Ph. BOU LLARD,
avocat, conparai ssant pour |a requérante, Me M JQASSART,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et Me O BARTHELEMY, avocat, conparaissant pour
| a partie intervenante;
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Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause peuvent étre résumés come suit

1. Anne BOTTON, domiciliée a Wl uwé- Sai nt - Lanbert,
avenue J.-R Collon, 17, est propriétaire d une maison
qu' elle a rénovée et qui est située a Lavaux- Sai nte-Anne,
rue Baronne Lenonnier, 126; elle lui sert de résidence
secondai re.

Cette mai son est contigué aux batinments de la S. A
MONSEU qui a son siége au nunero 122 de |la rue Baronne
Lemonnier et qui y exploite, selon ses statuts, "un
comerce de gros et de détail en grains, senences et
pl antes, céréales et farines, engrais et produits phyto-
phar maceuti ques, alinents pour |e bétail, pormes de terre
et matériel agricole".

2. Le 3 avril 1998, la S.A MONSEU introduit
aupres de |'admnistration conmunale de Rochefort une
demande de perm s d'urbanisne en vue d' étre autorisée a
réaliser un "projet d' extension d un hall de stockage
exi stant pour céréales et engrais" sur |la parcelle cadas-
trée section B, n° 313m

Cette parcelle est reprise en zone d habitat a
caractére rural au plan de secteur de D nant-G ney-

Rochefort.

3. Au cours de |'enquéte publique, organisée du 6
au 22 avril 1998, six réclamations sont introduites.
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4. Le 30 avril 1998, l|la comm ssion consultative
communal e d' anénagenent du territoire (C.C A T.) énet un
avis favorable au projet noyennant |e respect de trois
condi ti ons.

5. Le 19 mai 1998, le college des bourgnestre et
échevins de la ville de Rochefort donne a son tour un avis
favorable au projet, noyennant |le respect des conditions
sui vantes :

- plantation de peupliers d'ltalie (haute tige) le |ong
de la rue de Sovette;

- le bruit des noteurs sera |limté;

- les conditions qui seront reprises dans le perms
d' expl oiter devront étre respectées;

- le respect scrupuleux des perms de batir délivres
jusqu' a present;

- |'obligation d'effectuer tous les transferts de
chargement et de déchargenent des marchandises en
dehors de |a voi e publique;

- |"adoption de toutes les dispositions en vue du
respect du voi sinage, notament des pl antations et des
cl 6t ures adéquat es”.

6. Dans son avis du 29 juin 1998, |e fonctionnaire
dél égué conclut au refus du perms pour Iles raisons
sui vantes :

Vu que la parcelle est reprise au plan de secteur
en zone d' habitat a caractere rural;

Vu (que) le bien se situe dans le périnmetre d' ap-
plication du reglement général sur |es batisses en site
rural (Fagne-Fanenne);

Consi dérant que |'enquéte publique prescrite par
|"article 330-5° du Code wallon a suscité six reéclanma-
tions s'opposant au projet notament pour les notifs
suivants :

bati ment hors gabarit par rapport au village;
nui sances dues au bruit, au charroi et aux poussi éres;

Consi dérant que |'activité, vu son anpleur, n'est
pl us conpati bl e avec | e voi sinage reésidentiel;
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Considérant que le projet s'inscrit en rupture
avec | e contexte urbanistique existant, notament en ce
qui concerne |le gabarit hors norme du batinent et les
mat ériaux utilisés (bardage netallique);

Consi dérant que le projet ne respecte pas les
prescriptions du réglenent général sur |es batisses en
site rural aussi bien au niveau du gabarit que des
mat éri aux en él évation et en toiture".

7. En sa séance du 7 juillet 1998, le college des
bourgmestre et échevins refuse en conséquence le perms
demandé par la S. A MONSEU

8. Le 7 aolt 1998, la S.A MONSEU saisit le
Gouvernerment wal |l on d' un recours dirigé contre | a déci sion
de refus du 7 juillet 1998.

9. Les intéressés sont entendus | es 2 octobre 1998
et 8 mars 2000; aucun proces-verbal d' audition n'est versé
au dossier admnistratif.

10. Le 12 février 2000, la S. A MONSEU adresse un
rappel au Gouvernenent wallon; ce rappel, dénoncé |e néme
jour au coll ége des bourgnmestre et échevins de la ville de
Rochefort et au fonctionnaire dél égué, est recu par son
destinataire le 15 février 2000.

11. Le 14 mars 2000, la direction générale de
| " anénagenent du territoire, du | ogement et du patrinoi ne
rédige un rapport notivé concluant au rejet du recours.

12. Par son arrété du 16 mars 2000, le Mnistre de
| a Régi on wal |l onne chargé de |'anénagenent du territoire,
de | "urbanisne et de |'environnenent accueille partielle-
ment |l e recours introduit au nomde la S. A MONSEU, annul e
la décision du 7 juillet 1998 du coll ege des bourgnestre
et échevins de la ville de Rochefort et accorde le perms
d' urbani sne en i nposant | e respect des conditions énoncées
par |le coll ége.
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L'arrété du 16 mars 2000, qui fornme |'objet de la

demande de suspension a |'exanmen, est ainsi notivé :

Considérant que la parcelle se situe en zone
d habitat a caractére rural au plan de secteur de
Di nant - G ney- Rochefort, approuvé par arrété royal du 22
j anvier 1979;

Considérant que |"article 27 du Code wallon de
| " aménagenent du territoire, de | "urbani snme et du patri -
noi ne stipule que : «La zone d' habitat a caractere rural
est principalenent destinée a la résidence et aux
exploitations agricoles. Les activités économ ques, |es
établ i ssenents socio-culturels, les constructions et
aménagenents de services publics et d'équipenents
communaut ai res de méne que | es équi pements touristiques
peuvent égal enent y étre autori sés pour autant qu'ils ne
nettent pas en péril la destination principale de la
zone et qu 'ils soient conpatibles avec |e voisinage»;

Consi dérant que | e projet consiste en |'extension
d'un hall de stockage pour céréales et engrais; que le
projet présente une superficie de +/- 1.000 n?t et une
haut eur de +/- 13 netres;

Consi dérant qu' une enquéte publique a été réalisee
sur base de |"article 330, 5° dudit Code ; que celle-ci
a soul evé 6 réclamations;

Consi dérant que | 'entreprise est active dans |'ap-
prol ogi stique agricole; que cette activité releve de
["agriculture au sens général du terne;

Consi dérant que |l e projet consiste en une exten-
sion d' une entreprise présente sur le méne site depuis
1950; que cette entreprise est la seule du village; que
son positionnenment géographi que a beaucoup d'inportance
pour son activiteé;

Consi dérant que |'activité agricole ne doit pas
étre remse en cause en zone d' habitat a caractere
rural; que le projet s'inscrit naturellenent dans |e
contexte bati et non bati dans lequel il a sa vocation;

Consi dérant que le projet ne net pas en cause |la
structure et |'aspect traditionnel du village; que d' au-
tres réalisations simlaires existent dans |'environne-
nment i meédiat du village; que | e hangar est rel ativenent
peu vi si bl e;

Consi dérant, au vu des él énents qui précedent, que

| e projet ne met pas en péril |a destination général e de
| a zone;
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Consi dérant, des lors, que le perms d' urbanisne
peut étre délivré, aux conditions ém ses par |le college
des bourgnestre et échevins".

13. L'arrété du 16 mars 2000 est notifié ala S A
MONSEU par une lettre qui a été envoyée le 21 mars 2000 et
qui a été recue par son destinataire le 23 mars 2000.

14. Le 19 mai 2000, |a police de Rochefort donne
|"ordre verbal d'arréter les travaux. Cet ordre est
confirmé par |e bourgnmestre le 24 mai suivant. La S A
MONSEU pour sui vant cependant | es travaux, |es scellés sont
apposés le 7 juin 2000 par la police de Rochefort. La
société a, a une date inconnue, saisi le président du
tribunal de premiere instance de Dinant d' une action en
| evée de scell és en attendant |"arrété du Conseil d'Etat;

Consi dérant que, par requéte introduite | e 26 mai
2000, | a soci été anonyme MONSEU denande a intervenir dans
|a procédure en référé; qu' il y alieu d accueillir cette
requét e;

Considérant que la recevabilité du recours en
suspension se heurte a une difficulté qui sera exposée a
| ' occasion de |'exanen du prem er noyen;

Consi dérant que, dans un premer noyen, |a requé-
rante dénonce la violation de |"article 121 du Code wal | on
de |'aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du
patri moi ne (CWATUP) ainsi que celle du principe général de
bonne adm nistration, en ce que la décision critiquée a
été notifiée le 21 mars 2000, soit plus de trente jours
aprés que la partie intervenante a adressé une lettre de
rappel a la partie adverse, alors que |la disposition visée
au noyen énonce qu'a défaut de |'envoi de |'arrété du
Gouvernenment dans les trente jours a conpter de la
réception du rappel, |a décision dont recours est confir-
neée, de sorte que, dans un souci de sécurité juridique, il
convient d"annul er tant | a décision inopérante d' octroi du
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perm s que |la notification hors délai qui pourrait donner
["illusion d un perms pouvant sortir ses effets;

Consi dérant que | a partie adverse s'enréfére ala
sagesse du Conseil d Etat; que la partie intervenante ne
répond pas a ce noyen;

Consi dérant que |'article 121 du CWATUP di spose
comme suit

" Dans les 75 jours a dater de la reception du recours, le
Gouver nenent envoi e sa déci si on au demandeur, au col |l ege
des bourgnestre et échevins et au fonctionnaire deéel égué.

A défaut, |e demandeur peut, par envoi recomuandé a |a
poste, adresser un rappel au Gouvernenent et en inforne
sinul tanénent | e college des bourgnestre et échevins et
| e fonctionnaire dél égué.

A défaut de |'envoi de |a décision du Gouvernenent dans
les trente jours a dater de la réception par |e Gouver-
nement de la lettre reconmandée contenant |e rappel, la
déci si on dont recours est confirmée";

Consi dérant qu' eu égard a | a nature de | a sanction
attachée au dépassenent du délai, a savoir la confirmation
de la décision initiale, celle-ci s'inpose tant au deman-
deur de perm s, auteur du rappel, qu' aux autorités adm -
nistratives chargées de faire respecter |es décisions
d' urbani sne; que cette sanction peut étre des lors invo-
quée par tout tiers intéressé; qu en outre, cette inter-
prétation ressort clairenent des travaux préparatoires;
que | ' exposé des notifs du projet de décret indique que
“lI*article 121 en projet maintient |a procédure de rappel
dont |'effet, en cas de silence du gouvernenent, ne peut
toutefois qu entrainer le plein effet d une décision prise
antérieurement et pouvant dés lors faire |'objet d'un
recours auprés du Conseil d Etat (...)";

Consi dérant, par conséquent, qu'en vertu de
["article 121, alinéa 3, du CWATUP, |a décision dont
recours, soit, en|'espece, |le refus du perm s d' urbanisne
est confirmé, a défaut pour |'arrété mnistériel du 16
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mars 2000 d' avoir été envoyé dans les trente jours a dater
de la réception de la lettre de rappel recue le 15 février
2000; que |"arrété, pris certes dans le délai requis, est
en rai son de sa notification tardive, privé par |'effet du
décret lui-méme, de sa force exécutoire;

Considérant qu'il reste a s'interroger sur |'objet
d' une denmande de suspension dirigée contre un tel acte
dépourvu de tout caractere exécutoire, et donc sur la
recevabilité de la demande de suspension, |e Consei
d' Etat étant conpétent pour suspendre |'exécution d'un
acte ou d' un reglenent d une autorité adm nistrative;

Consi dérant, cependant, qu'il faut adnettre pour
des raisons de sécurité juridique qu au méne titre que le
Consei|l d'Etat annule des actes dépourvus de tout effet
juridique, il puisse suspendre la mse en oeuvre de cet
acte dépourvu de toute force exécutoire, d autant que le
bénéficiaire de cet arrété entend s'en prévaloir pour
acconplir les travaux qu'il croit autorisés;

Consi dérant, par conséquent, que |a denmande de
suspension est recevable et que |le premer nobyen est
Séri eux;

Considérant qu'il s'ensuit que la mse en oeuvre
de cet arrété est constitutive d un préjudice grave
difficilenment réparable puisque cet acte est dépourvu de
toute force exécutoire;

Consi dérant que |es deux conditions requises par
|["article 17, 8 2, des lois coordonnées pour que le
Conseil d'Etat puisse ordonner |a suspension de |'exécu-
tion de |'acte attaqué sont réunies,

DECI DE:
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Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci ét é anonynme MONSEU dans | a procédure en référé est ac-
cueillie.

Article 2.

Est suspendue |'exécution de |'arrété du Mnistre
de la Région wallonne chargé de |'aménagenent du terri-
toire, de |'urbanisne et de |'environnenment du 16 nars
2000 délivrant un perms d' urbanisne a | a soci été anonyne
MONSEU en vue de |la construction d un hall de stockage
pour céréales et engrais sur un terrain situé a Rochefort
(Lavaux- Sai nte- Anne), rue Baronne Lenonnier 122, et
cadastré section B, n° 313m ainsi que de la lettre de
notification de cet arrété a |l a soci été anonyne MONSEU | e
21 mars 2000.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la société anonyne MONSEU, liquidés a |la
some de 5.000 francs, sont ms a charge de cette dernié-

re.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre des référés, le trente juin deux mille
par
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Mes GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,

MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
M - Chr. MALCORPS. S. GUFFENS.
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