CONSEI L D ETAT, SECTI ON D' ADM NI STRATI ON,
ARRET
n° 88.711 du 7 juillet 2000
A 78.100/ XI | | - 560

En cause : SCHYNS El i ane,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 21

1060 Bruxel | es,

contre :

| a Députati on permanente du
Consei | provincial du Brabant wall on.

Partie intervenante :

Madame OCREMAN- GOEMANS

ayant élu domicile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 1° avril 1998 par
El i ane SCHYNS qui demande |'annul ation du perm s de batir
délivré par | a députation permanente du conseil provinci al
du Brabant wallon le 30 octobre 1997 a Mudane OCREMAN-
GOEMANS pour |la dénolition de |'imreuble sis a |'angle de
| " avenue Maréchal Ney et de |'avenue Général Ruquoy, sur
la parcelle de terrain cadastrée 2°¢ division, section A
n° 510a, a Braine-l1'"Alleud, et la construction, a cet
enpl acenent, d'un inmreuble conportant 19 appartenents et
studi os, avec 13 garages et 3 parkings privés;
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Vul"arrét n°75.430 du 23 juillet 1998 accueill ant
| a demande en intervention introduite par Madane OCREMAN-
GOEMANS dans la procédure en référé et ordonnant I|a
suspensi on de |'exécution de |'acte attaqué;

Vu | a demande de poursuite de | a procédure intro-
duite le 20 ao(t 1998 par Madame OCREMAN- GOEMANS, partie
ayant intérét a la solution de |'affaire;

Vu la requéte introduite le 20 aoldt 1998 par
| aquel | e Madame OCREMAN- GOEMANS dermande a étre recue en

qualité de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 26 aolt 1998 accueill ant cette
i ntervention;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e ménbire en intervention;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu |'ordonnance du 14 avril 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;
Vu | " ordonnance du 7 octobre 1999, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audience du 18 novenbre

1999;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me J.
BOURTEMBOURG, avocat, conparai ssant pour | a requérante, Me
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H -S. HUMVEL, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et M Fr. SOLAU, loco Me B. PAQUES, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforne, M KOVALOVSZKY
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. En juin 1996, M B. JACQUES, architecte,
introduit aupres du coll ege des bourgnmestre et échevins de
Braine-1'"All eud une "denmande d' accord de principe" en vue
de la construction d' un i meuble conportant 19 |ogenents
sur un terrain sis a |'angle de |'avenue Maréchal Ney et
de |'"avenue Général Ruquoy, cadastré 2°¢ division
section A n° 150a, a Braine-|"'Al Il eud.

2. Il n"est pas contesté que |la parcelle concer-
née, propriété de Madame OCREMAN- GOEMANS, est située en
zone d' habitat au plan de secteur de N velles. Elle est
reprise dans le périnmetre du plan particulier d' anénage-
ment n° 3quarto. Sur cette parcelle se trouve actuel | enent
une mai son d' habitation.

Selon | e dossier admnistratif, ledit plan aurait
été "approuvé par arrété mnistériel du 05.11.1986"
tandis que, selon la note d'observations (I1.2.), il
aurait été "approuvé inplicitenent le 29 avril 1995".

3. Le 24 juin 1996, le college des bourgnestre et
échevins de Braine-l'Aleud décide de sounettre |'avant-
projet a |l'enquéte publique, "vu |'inportance du projet".
L'avis d'enquéte annonce, quant a lui, que |la demande
conporte une dérogation ("Rez + 3 + conbl es").
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Cette enquéte, qui se déroule du 5 juillet 1996 au
20 juillet 1996, suscite 30 lettres de réclamations.

Le 29 juillet 1996, |le coll ége des bourgnestre et
échevins invite | e demandeur a introduire "un projet plus
él aboré conprenant entre autres la hauteur, le gabarit et
| a perspective cotés des batinments voi sins".

Cette décision est noti vée comme Suit

" Attendu que |'enquéte nenée du 05.07.1996 au 20.07. 1996
a souleve 30 lettres de reéclamations individuelles qui
soul event | es probl emes suivants :

- affichage pendant | a péri ode des vacances et d'un seu
c6té du terrain (avenue G Ruquoy et pas d' affiche
avenue Maréchal Ney);

- les plans sont trop vagues pour se prononcer;

- les arbres, qui sont |'originalité de |'avenue Genér al
Ruquoy, seront abattus et probabl enent jamais renpl a-
cés pour pernettre |'acces aux enpl acenents de parca-

ge;

- le gabarit est trop inportant par rapport aux habita-
tions a caractére résidentiel qui constituent |a
majorité de |' habitat de ce quartier;

- e nonbre d' appartenents est trop i nportant et consti -
tue un risque d augnentation de la circulation et de
stationnenent intenpestif;

- les fenétres de la facade arriere offrent des vues
directes sur |les biens voisins;

Attendu que les plans sont trop vagues pour pouvoir se
prononcer sur la conformté du projet avec le plan
particulier d aménagenent 3quarto dans |equel se situe
| e bien".

4. Une nouvel | e demande d' "accord de princi pe" est
alors introduite, acconpagnée de lettres d'accord de
certains propriétaires voisins. Le 9 septenbre 1996, le
col | ége des bourgnmestre et échevins déci de de sounettre |l e
nouvel avant-projet al'enquéte publique. L' enquéte, nmenée
du 23 octobre 1996 au 7 novenbre 1996, suscite 16 récl ama-
tions.
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A la suite de cette enquéte, le college des
bourgmestre et échevins décide, e 18 novenbre 1996,
d "énettre un avis défavorable (...) en attirant |"'atten-
tion du demandeur sur le fait que les prescriptions du
plan particulier d aménagenment constituent des nmaxi na que
pour des raisons de bon aménagenent (il) pourrait étre
amené a di m nuer".

Cette décision est noti vée comme Suit

“ Vu la demande d'accord de principe introduite par
Monsi eur JACQUES - architecte - pour |le conpte de
Madanme OCREMAN et tendant a dénolir e batinment existant
en vue de reconstruire un i mreubl e a appartenents sur |le
bien sis a |'angle de |'avenue Mrechal Ney et de
| " avenue Général Ruquoy, cadastré 2¢ division, section A,
n° 510a, repris dans le périnmetre du plan particulier
d' aménagenent n° 3quart o;

Vu | "inportance du projet;

Vu sa déci sion du 24.06. 1996 de sounettre |'avant - proj et
précité a enquéte publique;

Attendu que |'enquéte nenée du 05.07.1996 au 20.07. 1996
a souleve 30 lettres de reéclamations individuelles qui
soul event | es probl emes suivants :

- affichage pendant | a période des vacances et d'un seu
c6té du terrain (avenue G Ruquoy et pas d' affiche
avenue Maréchal Ney);

- les plans sont trop vagues pour se prononcer;

- les arbres, qui sont |'originalité de |'avenue Genér al
Ruquoy, seront abattus et probabl enent jamais renpl a-
cés pour pernettre |'acces aux enpl acenents de parca-

ge;

- le gabarit est trop inportant par rapport aux habita-
tions a caractéere residentiel qui constituent |a najo-
rité de | habitat de ce quartier;

- e nonbre d' appartenents est trop i nportant et consti -
tue un risque d augnentation de la circulation et de
stationnenent intenpestif;

- les fenétres de la facade arriere offrent des vues
directes sur |es biens voisins;

Attendu que les plans sont trop vagues pour pouvoir se
prononcer sur l|la conformté du projet avec le plan
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particulier d aménagenent n° 3quarto dans | equel se situe
[ e bien;

Vu sa décision du 29.07.1996 d'inviter |'auteur de
projet a introduire un projet plus élaboré conprenant
entre autres la hauteur, le gabarit et |a perspective
cot és des batinments voi sins;

Vu e nouvel avant-projet déposé conprenant egal enent
| "accord de certains voisins;

Vu sa décision du 09.09.1996 de sounettre |e nouvel
avant - projet a enquéte publique;

Attendu que |'enquéte nmenée du 23.10.1996 au 07.11. 1996
a souleve 16 réclamations qui relévent |es problenes
sui vants :

- les zones de recul qui devraient étre plantées sur 1/3
de |l eur surface seront dénaturées par des parKkings;

- le gabarit est trop inportant et "défigure" le carac-
tere résidentiel que constitue la najorité de |'habi -
tat de ce quartier;

- les saillies ne sont pas confornmes et devraient
debuter a 60 cmde |'axe mtoyen;

- e nonbre d' appartenents est trop i nportant et consti -
tue un risque d augnentation de la circulation et du
stationnenent;

Attendu que |le projet n'est pas conforme aux prescrip-
tions du P.P.A n° 3quarto en ce qui concerne |es zones
de recul arue, les saillies et |a hauteur sous corniche
par rapport a la construction voisine de droite située
avenue Général Ruquoy;

Attendu que bien que les prescriptions du P.P.A ne
[imtent pas |le nonbre de |ogenents, il s'avere que
| " occupation est trop dense conpte tenu de ce qui existe
sur pl ace;

Attendu que | a construction d' un i meubl e a appartenents
dans |'avenue G Ruquoy ne s'est pas avérée | udicieuse
car non intégrée au bati existant et qu'il n'y a pas
lieu de répéter cette erreur;

Attendu que cet accord de principe ne constitue pas une
demande de perms de batir en bonne et due forne et
gu' une notivation plus conpl éte pourrait étre ém se au
cas ou une demande de perms de batir serait introdui-
te".

5. Le 22 janvier 1997, Madane OCREMAN- GOEMANS
introduit une demande de perms de batir en vue de
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“construire un inmeuble de 19 appartenents et studios,
avec 13 garages et 3 parkings privés". Il est accusé
réception de cette demande le 24 janvier 1997.

6. Le 7 avril 1997, le coll ége des bourgnestre et
échevins refuse le perms sollicité, pour les notifs
sui vants :

Attendu que bien que confornme aux prescriptions du
P.P.A. n° 3quarto en ce qui concerne |le gabarit, le
batiment projeté n'en est pas noins inposant et non
intégré au caractere résidentiel du quartier

Attendu que | es remarques se rapportant a |'avant-projet
en ce qui concerne |'occupation trop dense conpte tenu
de ce qui existe sur place, restent d' application;

Attendu que le tiers au noins de |la surface de |a zone
de recul doit étre planté confornenent aux prescriptions
du P.P.A n° 3quarto, ce qui n'est pas le cas pour le
projet présenté et ce a cause des nonbreux enpl acenments
de parcage prévus";

Cette décision est notifiée a WMudane OCREMAN-
GCEMANS par une lettre du 6 mai 1997.

7. Le 5 juin 1997, WMadanme OCREMAN- GOEMANS i ntro-
duit, contre cette décision, un recours auprés de la
députati on permanente du conseil provincial du Brabant
wal | on.

8. Le 16 octobre 1997, le service provincial de
| " aménagenent du territoire énet |'avis suivant

“ Vu la situation du bien en zone d' habitat au plan de
secteur de Nivelles approuvé par arrété du 01/12/81

Vu qu'il existe, pour le territoire ou se trouve situe
le bien, un plan particulier d' aménagenent approuvé
inmplicitenent |e 29/04/95;

Vu |l a situation du bien en zone de construction d' habi -
tations au P.P. A n° 3quarto;

Vu que le bien ne se trouve pas dans le périnetre d' un
| oti ssenent dlanment autori sé;
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Vu |"avis éms par SEDILEC/ SEDI TEL en date du 21/03/97
signal ant | a nécessité d' extension des réseaux électri-
cité, gaz et téleédistribution et |a nécessité d une m se
a disposition de | ocaux techniques;

Vu | "avis défavorable émis par |le service incendie en
date du 03/04/97;

Vu |a demande d'accord de principe introduite le
19/ 06/ 96;

Vu les 30 lettres de réclamations individuelles intro-
duites lors de |'enquéte publique portant sur le 1°
avant - proj et ;

Vu les 16 lettres de réclamations introduites lors de |a
2° enquéte publique portant sur |'avant-projet plus
conpl et ;

Vu | "avis défavorable énmis par |le college échevinal en
date du 18/11/96 sur |a demande d' accord de princi pe;

Consi dérant qu' une visite sur place a perm s de consta-
ter :

- que le terrain visé conporte un batinent inoccupé, de
type R+ 1 + T situé sur la limte parcellaire nord,
des arbres éparpillés sur la parcelle, un nuret bas
sur la limte nord, un nuret de hauteur variable
(.50 ma 2 m sur lalimte est et une grille en fer
forgé plus des arbres (pins) le long des limtes sud
et ouest;

- que le terrain est bordé de 2 parcelles baties au nord
et al'est et de 2 voiries au sud et a |'ouest;

- que |"avenue Général Ruquoy, le |long de | aquelle sont
projetés 10 enpl acenents de parcage, est une voirie
fortenent fréquentée vu qu' elle permet aux quartiers
résidentiels situés dans les environs d atteindre |la
gare et le centre de Braine-1"Alleud et qu' elle relie
de plus |"athénée située un peu plus loin a | a gare;

- que le batinment projeté ne risque pas d' augnenter |a
circulation vu le trafic déja inportant dans |'avenue
princi pal enent concernée et que | es 12 enpl acenments de
parcage preévus dans |a zone de recul pernettront de
dégager | a bande d' accot ement pl ant ée de cerisiers qu
est actuellenent utilisée comme enplacenent de sta-
ti onnenent;

- que dans |'avenue Général Ruquoy, il existe un inmeu-
ble a 14 appartenents de type R+ 2 + T (aménagé sur
2 niveaux), avec 6 garages au rez-de-chaussée et 6
enpl acenments de parcage dans l|la zone de recul non
pl ant ée;
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- que dans |'avenue Maréchal Ney, le long de laquelle
sont projetés 2 enpl acements de parcage, il existe un
fleuriste et un atelier de carrosserie;

Consi dérant que, suivant |"article 247, 8° du CWATUP
une enquéte publique était obligatoire vu que | e présent
proj et déroge sensiblenment aux articles 13, a), et 13,
b), des prescriptions urbanistiques du P.P. A n° 3quarto;

Consi dérant que |le présent projet tend a respecter le
prescrit de |'article 13, a), qui inpose que |le 1/3 au
noins de la surface de |la zone de recul soit planté, en
prévoyant des dalles gazonnées sur toute |la zone de
recul qui servira d aire de stationnenent;

Consi dérant que pour aneliorer |le confort (visuel,
sonore, ...) des logenments situés dans |'angle SO du
bati ment et respecter le prescrit de |'article 13, a),
il convient de suppriner |es enplacenents de parKkings
P1, P2 et P3 et de planter |'entiéreté de la surface
(except € au-dessus des fosses);

Consi dérant que pour respecter le prescrit de |'arti-

cle 13, b), il convient de cloturer la partie de (la)
zone de recul susnentionnée par une haie vive et/ou un
muret, |'aire de stationnenent avant ne devant bien

entendu pas étre cl 6t urée;

Consi dérant que |l e présent projet respecte |le prescrit
de I'article 3, b), 1° vu que |'aréte inférieure de
toiture du batinment projeté du c6té de |I'avenue Généra
Ruquoy varie entre 10,25 m(parties droite et gauche) et
11,68 m (partie centrale) et que cette surélévation
centrale s'intégre bien dans |la facade vu la transition
progressive assurée par les parties latérales plus
basses avec |es toitures voi sines;

Consi dérant que | e découpage de |la toiture du bati nent
projeté en 4 volunmes de hauteur différente est inteéres-
sant dans la nesure ou il pernmet d' éviter |la nonotonie
et la lourdeur d' une seule toiture sur |'ensenble du
bati ment ;

Consi dérant que les faites des différentes parties de la
toiture du batinment projeté (saut partie centrale cété
avenue Général Ruquoy) restent inférieurs a ceux des
constructions voisines et que les limtes de batisse sur
| a parcelle visée ne sont pas dépasseées;

Considérant qu'il existe d autres inmeubles a apparte-
nments non loin du terrain en question visés par ce néne
P.P.A. et que le caractére residentiel du quartier ne
peut dont étre pris dans |le sens «habitations unifam -
[iales» tel que le refus du college | e sous-entend,

Consi dérant que |'article 3 des prescriptions urbanisti-
qgues du P.P. A ne conporte aucune indication
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suppl énentaire relative a la densite de la zone de
construction d'habitations et ne l[imte donc pas le
nonbre de | ogenents par hectare;

Consi dérant que les inmeubles a appartenents existant
dans les environs du site concerne ont une occupation
pl us dense que celle de |'imreubl e projeté et notamment
["imreuble situé au n° 36 de |'avenue Général Ruquoy et
qui conporte 14 appartenments, 6 garages et 6 enpl ace-
nments de parcage dans | a zone de recul sur une parcelle
de largeur nettement inférieure (+/- 21 n) a celle du
terrain considéré (+/- 32 m;

Consi dérant que |"article 92, 1°, de la nouvelle |oi
communal e relatif aux interdictions de siéger, n'a pas
été respecté lors de la délibération du collége en date
du 17/03/97 sur |le présent projet;

Consi dérant que, dans sa lettre du 05/06/97, |le requé-
rant signale que lors de la délibération sur |e preésent
projet, le college échevinal a néconnu |le principe de
bonne adm nistration et violé |"article 10 de | a Consti -
tution proclamant |le principe fondanental selon |equel
«Les Bel ges sont égaux devant l|a |oi»;

Consi dérant que, selon |le Conseil d Etat, |'autorité est
tenue de fonder les distinctions qu' elle opere entre |es
i ndividus sur les critéres objectifs ne dépendant pas de
| "appréciation arbitraire de |'autorité admnistrative;

Considérant |'erratum ém s par |le coll ége échevinal en
date du 30/06/97 conpl étant |'acte de refus délivré le
07/ 04/ 97 sur le présent projet et précisant notanment
que | "article 92, 1° de la nouvelle |oi comunale a été
respect é;

Au vu de ce qui précede, je propose a la deputation
permanente d' accueillir le présent recours sous réser-
ve

- de suppriner |les enplacenents de parcage Pl, P2 et P3
sur le plan d'inplantation;

- de planter |'espace situé a |l'angle SO de |a parcelle
visée (voir atlas de la flore belge et | uxenbourgeoi-
se);

- de clOturer cet espace d' angle conformenent a |'arti-
cle 13, b), des prescriptions urbanistiques du P.P. A
n° 3quarto;

- de respecter |'article 2, a), 3° des prescriptions du

P.P.A. n° 3quarto relatif aux chéassis et seuils de
portes et fenétres;
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- de respecter les conditions énmises par |le service
i ncendi e dans son avis du 03/04/97 (prescriptions de
["A R du 07/07/94 et notamment |'annexe 3).

- de respecter |les conditions ém ses par SEDI LEC/ SEDI TEL
dans son avis du 31/03/97".

9. Le 30 octobre 1997, | a députation permanente du
conseil provincial du Brabant wallon décide d accueillir
| e recours introduit par Madanme OCREMAN- GOEMANS, et d' ac-
corder le perms sollicité, sous réserve des conditions
proposées par |e service provincial de |'anménagenent du
territoire.

Cette décision, qui constitue |'acte attaqué par
l e présent recours, se réfere a la notivation du service
provincial précité, qu' elle reproduit intégral enent;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen de "l'erreur dans les motifs, du défaut de notiva-
tion, de la violation du plan particulier d' aménagenent
n° 3quarto, tel qu' approuvé par |'arrété mnistériel du 5
novenbre 1986, du Code wallon de |[|'anénagenent du
territoire, de |'urbanisnme et du patrinoine, spécial ement
ses articles 48 et 52, 8 3 (tels que libellés avant |eur
nodi fication par | e décret du 27 novenbre 1997), de la loi
du 29 juillet 1991 relative a la nmotivation fornelle des
actes admnistratifs et de |'exces de pouvoir, en ce que
la partie adverse délivre le perms sollicité aux motifs,
notament, d' une part, que l|le projet respecterait le
prescrit del'article 3, b), 1° des prescriptions urbanis-
tiques du plan particulier d' aménagenment n° 3quarto dés
lors que | "aréte inférieure de toiture du batinment projeté
du c6té de | ' avenue Général Ruquoy varierait entre 10,25 m
(parties droite et gauche) et 11,68 m(partie centrale) et
que cette surél évation centrale s'intégrerait bien dans | a
facade vu la transition progressive assurée par les
parties | atérales plus basses avec |es toitures voi sines,
et, d autre part, que le projet tendrait a respecter le
prescrit de |'article 13, a), des prescriptions
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urbani stiques du plan particulier d anménagenent n° 3quarto
en prévoyant des dalles gazonnées sur toute la zone de
recul qui servira d aire de stationnenent, que les toitu-
res du batinent dont l|la construction est autorisée se
term nent par un toit plat qui recouvre la totalité de la
| ongueur du batinent (et) que les saillies que conmporte
ledit batinment sont de 40 cm du c6té droit de |la facade
avenue Général Ruquoy et a distance de 60 cmdes limtes
m t oyennes, alors que tout acte admnistratif doit reposer
sur des notifs exacts, pertinents et |égal ement adm ssi -
bl es, lesquels doivent figurer a |'acte lui-nméne, que le
projet autorisé déroge aux prescriptions urbanistiques
relatives a |la hauteur des constructions prévues par le
plan particulier d' anénagenent n° 3quarto, que, selon
["article 13, a), du plan, un tiers au noins de |a surface
des zones de recul doit étre planté, que |'article 2, b),
du plan stipule que les toitures doivent étre a deux
versants m ni num avec une pente conprise entre 35° et 50°,
que |'article 2, f), du plan prévoit que les saillies
doi vent rester au nmoins a 60 cmdes limtes mtoyennes et
étre limtées par des plans verticaux formant 30° avec |e
front de batisse et tracées a partir des limtes mtoyen-
nes, que la partie adverse ne pouvait délivrer un perms
dérogeant au plan particulier d anenagement a défaut de
proposition notivée en ce sens du coll ege des bourgnestre
et échevins de la commune de Braine-|l"Alleud et d' octroi
desdites dérogations par |le fonctionnaire dél égué ou le
Gouvernenment (et) qu' en toute hypothese, |es dérogations
a un plan particulier d'anénagement ne peuvent étre
accordées qu' en ce qui concerne | es di nensi ons des parcel -
les et des batinents, |'inplantation de ceux-ci et les
prescriptions relatives a leur aspect et a condition qu'il
ne soit pas porté atteinte a une donnée essentielle du
pl an";

Consi dérant que la partie adverse répond que la
requérante fait une appréciation i nexacte des plans et des

aut ori sations données, dans | a nesure ou aucune dérogati on
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n"a été octroyée a |la demanderesse en perms de batir;
gu' ainsi, en ce qui concerne | a hauteur permse, |a partie
adverse considéere que le "3° alinéa" de |'article 3b du
P.P.A n° 3quarto (c'est-a-dire | e deuxiene tiret) consti -
tue une dérogation a |'alinéa 1°, qui contient lalimta-
tion a 10,60 netres, qu'il pernet de "surélever" |e bati-
ment par paliers de 1,60 netre, si les extrémtés du
batiment ne s'écartent pas de plus d 1,60 netre de la
haut eur des batinents voisins sur une | argeur de 4 netres
et que |le noeud du probl éne est de savoir par rapport a
quelle norme le terne "surél évation" s'applique; que,
selon la partie adverse, il s'applique aux |limtes énon-
cées au premer alinéa, donc a | a hauteur de 10, 60 netres;
que cette interprétation s'inpose, selonelle, par le fait
gue chacun des al i néas précédés d' un tiret est indépendant
["un de |'autre et se rattache directenent a |'alinéa
principal du texte; qu'elle soutient que, a suivre la
thése de la requérante, il faudrait tenir conpte des
l[imtations inposées dans |l e texte concernant |es facades
de nmoins de 10 netres; que, quant aux hauteurs indi quées
aux plans, la partie adverse expose ce qui suit

"IV.B.4.1.2.1

La requérante conteste d'une part |les mesures qu
concernent |le batinent projeté et d autre part les
mesures qui concernent |es maisons voisines.

En ce qui concerne |le batinent, si la partie adverse a
bien conpris, les critiques articulées par la partie
requérante, sont de trois ordres :

- le niveau 0 des plans est mal situé;

- la limte inférieure de la toiture n'est pas la
corniche mais bien le point inférieur du plan incliné
de |' étanchéite;

- les limtes inférieures de la toiture doivent étre

prises a |'intersection du plan d'alignenent obliga-
toire de la facade et le plan incliné de |'étanchéité.
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B.4.1.2.1.1

En ce qui concerne le niveau O des plans, il appert
effectivenent que celui-ci est situé 5 cm au-dessus du
point qui aurait dd étre utilise.

Cette différence cependant n' engendre pas de dépassenent
de limte et n'est donc pas relevante.

B.4.1.2.1.2

En ce qui concerne la limte inférieure de la toiture,
| a partie adverse a pris en conpte la limte inférieure
des corni ches.

La partie requérante quant a elle senble retenir la
[imte inférieure du plan incliné de |'étanchéité.

La partie adverse maintient son point de vue, estinmant
que la corniche fait partie intégrante de la toiture et
que c'est bienalalimte inférieure de cette corniche
qu'il faut avoir égard.

Le noyen manque donc en fait.

B.4.1.2.1.3

En ce qui concerne la limte inférieure de la toiture
prise a |'intersection du plan d'alignenent obligatoire
de la facade et le plan incliné de |'étanchéité, la
partie adverse estine que | a hauteur doit étre prise par
rapport aux saillies fixes, c'est-a-dire au bas des
corniches come dit ci-avant et non pas dans le plan
d' al i gnenent.

Le texte de |'art. 3b, 2° du P.P.A parle bien de la
hauteur de |'aréte inférieure de la toiture qui dépasse
touj ours quel que peu | a facade.

De plus, ce nméne texte ne fait référence a |'alignenment
gque pour fixer le niveau du trottoir et non pas en ce
qui concerne |'endroit ou la mesure doit étre prise.

Le noyen manque dés lors en droit.

B.4.1.2.2

En ce qui concerne |les nesures des hauteurs des bati -
ments voisins, |es nesures absolues et |es points de
ref érences inportent peu.

La seule contrainte inposée par |"art. 3b du P.P. A est
qu'il n'y ait pas une différence de plus de 1,60 mentre
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| a hauteur des extrémités du batinent projeté et les
bati ments voi sins.

Cette vérification a été faite sur les plans et il
appert sur ceux-ci que |la différence de hauteur entre le
bati ment projeté et les batinments voisins, sous corni-
che, n'est pas de plus de 1,60 m

Les hauteurs relatives, telles qu'indiquées sur |e plan,
ne paraissaient pas devoir étre mses en doute.

Le noyen manque donc en fait";

gu'en ce qui concerne les plantations dans |la zone de
recul, la partie adverse fait observer ce qui suit

IV.B.4.2.1

La partie requérante invoque le fait que le tiers de la
zone de recul ne serait pas planté conforménent a
["article 13 Adu P.P. A

IV.B. 4.2.2

Cependant, |es prescriptions spécifiques inposées au
demandeur de perm's rencontrent parfaitenent |'obliga-
tion de plantation du tiers de |la zone de recul

En effet, la partie adverse a inposé |a suppression de
3 aires de parcage et son renplacenent par des planta-
tions.

De méne, |les dalles gazonnées posees sur les aires du
parking rencontrent parfaitenent |'obligation inposée
par le P.P. A

La partie adverse estine que si |les dalles gazonnées ne
peuvent constituer a elles-seules des plantations au
sens usuel du terme "verdure" ensenble avec |a planta-
tion inposée au coin de |'imreuble, la prescription
réglenentaire est parfaitement rencontrée.

En effet, toute zone de plantation située dans un
jardin, conprend a |la fois des plantes et du gazon.

En fait, la requérante ne fait que diviser des surfaces
qu'il y a lieu de considérer come un ensenbl e.

Le noyen manque en fait.
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IV.B. 4.2.3

Subsi diairement, et si votre Conseil estimit que
| "obligation de plantation n'avait pas été rencontrée
sur un tiers de la zone de recul, il y aurait |ieu de

considérer que |'obligation de plantation ne s'inpose
pas dans | e cadre des ranpes d'acces aux garages.

En effet, |"article 13 C du P.P. A prévoit |la possibi-
lité de ranpes d'acces.

Que le fait nénme de prévoir une ranpe d' acces a une
habi tation cl assique d' une | argeur de facade de |'ordre
de 6 menpéche la plantation du tiers dans |a nesure ou
la rampe d' acces est de |'ordre de 3 m50 de large, i
faut prévoir un accés a la porte d entrée d' un m ni num
d 1 m50 de large, il ne reste dées lors plus qu' 1 mde
| argeur sur laquelle des plantations peuvent étre
établ i es.

L' anal yse du dossier photographique qui a été déposé
devant | a députati on permanente dénontre que chaque fois
ou une ranpe d'acces a un garage est existante dans |es
i mreubl es avoi sinants, la regle du tiers de plantation
n'est pas respectée, peu inporte d ailleurs qu'i
s'agisse d'inmeubles a appartenents ou de nmaisons
unifam i al es.

Une interprétation normale du P.P. A inplique que, dans
| e cadre d'une ranpe d'acces a un garage, |'obligation
de plantation sur un tiers de |la zone de recul ne soit
pas respectée";

Consi dérant que la partie intervenante dével oppe
une argumentation senblable a celle de |la partie adverse;

Consi dérant que s'il est vrai que, come le
soulignent les parties adverse et intervenante, |'exposé
du noyen, du noins en ce qui concerne |es dinensions de
['imreubl e projeté, est technique et quel que peu abscons,
il nen deneure pas noins que la critique énoncée par ce
noyen consiste a estiner notament, d'une part, que le
bati nent excede, quant a ses di nmensions, |es prescriptions
du plan particulier d aménagenent al ors qu' aucune déroga-
tion a celui-ci n"a été ni denmandée ni accordée et que,
d autre part, la zone de recul prévue par |lesdites pres-
criptions n'a pas été respectée;
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Consi dérant, quant a la premere critique, que
|"article 3 des prescriptions urbanistiques du plan
particulier d anénagenent n° 3quarto, relatif a la zone de
construction d'habitations, énonce ce qui suit en son
point "b) Les hauteurs des constructions"

Sauf cas exceptionnel reésultant de constructions voisi-
nes se singularisant par des hauteurs anornmales qu'il
serait insensé de prendre comme référence.

1° La hauteur de |'aréte inférieure des Dbatinents
situés ou a ériger sur des fonds en zone de
construction d' habitations en ordre continu et en
ordre sem -ouvert ne pourra étre supérieure a 10, 60
netres (soit 4 niveaux maximum), ni étre inférieure
a 6 nmetres.

- S la largeur de facade est inféerieure a 10
netres, cette hauteur ne pourra en aucun point
s' écarter de plus de 1,60 netre de |"aréte Infé-
rieure de toiture des batinments voi sins.

- Si la largeur de facade est supérieure a 10
netres, les parties de batinent pourront étre
surél evées par palier de 1,60 netre maxi num a
condition que les ailes |atérales extrénmes satis-
fassent au critére énoncé a |l'alinéa premer et ce
sur une largeur de 4 netres au noins. Si le
terrain contigu au fond a batir faisant |'objet de
| a demande n' est pas bati, |es hauteurs maxi nal es
et mnimal es seront fixées suivant |a typol ogie du
quartier de maniére a pernettre |e raccordenent
har moni eux des constructions voisines aux bati-
nments existants les plus proches sans grever |es
terrains voisins en |eur 1 nposant des charges de
haut eur s dér ai sonnabl es;

2° La hauteur de |'aréte inférieure de toiture des
bati ments situés ou a ériger sur des fonds destinés
a des constructions en ordre ouvert (maisons isol ées
ou junel ées) ne pourra étre supérieure a 6 netres
(soit 2 niveaux maxinmum

La hauteur de |'aréte inférieure de toiture est fixée
par rapport au niveau du trottoir pris a |l'alignenent et
dans |'axe medi an du batiment.

Le nonbre de niveaux ne conprend pas |es niveaux qui
peuvent étre aneénagés en toiture sous |les conbl es”;

Consi dérant que, sans néne qu'il soit nécessaire
de critiquer les diverses hauteurs énoncées aux plans
acconpagnant |a demande de perms au notif qu'elles sont
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enréalité plus élevées comme | e prétend | a requérante, il
suffit de constater que |'inmeuble projeté a, selon les
pl ans précités, une aréte inférieure de toiture du c6té de
| " avenue Général Ruquoy située a 11,50 netres;

Considérant qu'il ressort de I|'article 3, b),
précité, des prescriptions urbanistiques que | a hauteur de
|"aréte inférieure des batinents a ériger sur des fonds en
zone de construction d' habitations en ordre continu et en
ordre sem -ouvert ne peut étre supérieure a 10,60 netres;

qu'il s'agit la d' un maxi mum que, pour assurer |e raccor-
dement avec les immeubles voisins, deux reégles sont
établies, selon que la largeur de |a facade de |'imreubl e

projeté est inférieure ou supérieure a 10 netres; que

dans ces hypot héses, |es surél évations autorisées viseées
a cette disposition sont cal cul ées par rapport "a |'aréte
inférieure de toiture des batinments voisins"; qu' en aucun
cas, ces surélévations ne peuvent excéder les 10,60
netres, qui constituent |a hauteur maxinmale en zone de
construction d' habitations en ordre continu et en ordre
sem -ouvert; qu'il s'ensuit qu'en autorisant |a construc-
tion d un imeuble avec une aréte inférieure située a
11,50 nmetres cot é avenue Général Ruquoy, |le perm s attaqué
méconnait |le plan particulier d aménagenent;

Consi dérant, quant a la zone de recul, que |"arti-
cle 13, a), des prescriptions urbanistiques du plan parti -
cul i er d'aménagenent énonce ce qui suit

Le tiers au moins de la surface de la zone de
recul est planté. Les plantations ne peuvent géner |a
visibilité aux carrefours"”;

Consi dérant que des dalles "gazonnées" destinées
a pernettre | e passage, voire |l e stati onnenment de voitures
ne constituent pas des plantations au sens usuel du terne
pas néme a concurrence d' un tiers; qu' au surplus, |"arti-
cle 13, b), desdites prescriptions urbanistiques prévoit
la cl6ture des zones de recul, ce qui traduit |"esprit de
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ces dispositions de considérer ces zones come des jardi-
nets situés entre les nmaisons et les trottoirs;

Consi dérant que |les ranpes d'acces aux garages
sont certes autorisées mais leur multiplication ne peut
aller, comme le soutient la partie adverse, jusqu' a
écarter la prescription relative aux zones de recul, selon
laquelle un tiers de la surface de ces zones doit étre
planté; que, d ailleurs, la these des parties adverse et
intervenante, qui privilégie |es acces de garage a |'en-
contre de la partie plantée de la zone de recul, tend a
accorder la prinmauté aux prescriptions relatives a ces
acces sur celle concernant les plantations alors que ces
di spositions sont conpl énentaires et non hiérarchisées;

Considérant qu'il n'est pas contesté qu' un tiers
de la zone de recul ne fait pas |'objet de plantations au
sens usuel du terme, c'est-a-dire n'est pas constitué
d' une zone destinée excl usivenent a recevoir des plantes;
qu' ainsi, ici aussi, le perms attaqué néconnait le plan
particulier d' anénagenent;

Consi dérant que | e noyen est fondé;
DECI DE:
Article 1°.

Est annulé le permis de batir délivré par la
députati on permanente du conseil provincial du Brabant
wal l on | e 30 octobre 1997 a Madame OCREMAN- GOEMANS pour | a
dénolition de |'imeuble sis a |'angle de |'avenue
Maréchal Ney et de |'avenue Général Ruquoy, sur la par-
celle de terrain cadastrée 2¢ division, section A n° 510a,
a Braine-1"Aleud, et la construction, a cet enplacenent,
d' un i mMmeubl e conportant 19 appartenents et studi os, avec
13 garages et 3 parkings privés.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 19. 000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
14.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1¢ chanbre, le sept juillet deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d' Etat,

M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,

M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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