CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89.577 du 8 septenbre 2000

A.95. 058/ XI'l 1 -1839

En cause : ARAGHI G anni,

ayant élu domicile chez
Mes Gui BOTTI N et
Georges RI GO, avocat s,
rue Beeckman 14

4000 Li ege,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

Partie intervenante :
| a Soci été privée a responsabilite
limtée LAZZARI

rue E. Tilman 21
4040 Her st al .

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 31 aoldt 2000 par
G anni ARAGHI, tendant a | a suspension, selon | a procédure
d' extrénme urgence, de |'exécution du perm s d'urbanisne
délivré le 8 juin 2000 par e Mnistre de |' Aménagenent du
territoire, de |'Ubanisme et de |'Environnenent a la
S.P.R L. LAZZARI en vue de la construction d' un batinent
sur un terrain situé a Herstal, rue Basse Canpagne,
cadastré section B, n° 409b;
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Vu la requéte introduite le néne jour par |le nméne
requérant qui demande |'annul ati on du nénme acte;

Vu | " ordonnance du 1° septenbre 2000, notifi ée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre | e 6 septenbre
2000 a 09. 30 heures;

Vu |l e dossier admnistratif de |la partie adverse;

Ent endu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, Mes G BOITIN et
S. UHLIG avocats, conparai ssant pour |e requérant, Me B
HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour
la partie adverse et Me P. SCHI LLINGS, avocat, conpa-
rai ssant pour |la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M KOVALOVSZKY,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu'a |"audi ence du 6 septenbre 2000,
|"avocat de la S.P.R L. LAZZARI a déposé une requéte par
| aquell e celle-ci demande a intervenir dans |a procédure
en référé d extréme urgence; qu'il y a lieu d accueillir
cette requéte;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

La S P.R L. LAZZARI a sollicité e 19 octobre 1999
auprés de |'adm nistrati on comunal e de Herstal un perms
d' urbanisne relatif a la construction d' un batinment
comercial constitué d une salle d exposition et d'un
hangar destiné a stocker et vendre des carrelages. A la
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suite de cette demande, le requérant a introduit le 22
novenbre 1999 une réclamati on dans laquelle il relevait

- que |la zone concernée par |le projet est reprise au plan
de secteur de Liege en zone d habitat et non en zone
industrielle ou en zone d' extension industrielle;

- que le projet des entreprises LAZZAR senblait incom
pati bl e avec | a destination de cette zone;

- que cette zone d' habitat est déja fortenent enclavée
entre les zones industrielles dites « Hauts Sarts »
(ACEC et CHERTAL).

- que le caractere strictenment résidentiel du quartier et
de la zone concernée est confirné par les imeubles a
strict wusage d'habitation qui ont été récement
construits dans |le quartier ainsi que |'installation
récente de professions |ibérales;

- qu'il est inconpatible avec |a destination d' une zone
d' habitat d' autoriser la construction d une entreprise
qui devra nécessairenment avoir une activité de type
i ndustriel (manipulation et transport de carrel ages, de
sable, etc.) qui inpliquera |'utilisation de noyens de
transports |ourds et donc nuisibles pour |e voisinage
excl usi venent résidentiel.

Le fonctionnaire délégué a donné le 21 janvier
2000 un avis défavorable notivé come suit

« Les actes et travaux conpronettent |a destination
genéral e de | a zone et son caractere architectural pour
l'es raisons suivantes :

- la construction ne présente aucune recherche architec-
turale; il conviendrait donc de revoir |a facade avant
afin de lui donner un certain rythne;

- I'enprise du terrain est totale, aucun anménagenent

n'est prévu afin de préserver une certaine quiétude
vis-a-vis de |'"habitat existant.
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Il est des lors inpératif de réduire |les superfi-
cies de constructions au sol et de réaliser des zones
tampon. Ces zones auront une |argeur mninmum de 10
netres et seront constituées de plantations.

En outre, il sera prévu au noi ns un enpl acenent de
parking par 50 n?® de surface de vente. La surface batie
devra se limter a 35 % de la superficie totale de la
parcelle. Un aménagenent détaillé des abords sera
réalisé (plantations, revétement du sol, parking)» .

Ala suite de cet avis, |le coll ége des bourgnestre
et échevins a refusé le permis le 31 janvier 2000.

La S.P.R L. LAZZARI a introduit le 17 février 2000
un recours contre cette décision devant |e Gouver nenent
wal | on.

Par |'arrété attaqué du 8 juin 2000, e Mnistre
de |'Aménagenent du territoire, de |'Ubanisne et de
" Envi ronnenent a annul € | a déci sion du 31 janvier 2000 du
col | ége des bourgnestre et échevins de la comune de
Herstal, et accordé le perms d'urbanisne noyennant |e
respect de conditions ém ses par |la comune de Herstal,
notamrent la réalisation a la limte des propriétés
LAZZARI et ARAGH d'un écran de verdure. Cet arrété porte
notamment | a notivation suivante :

« Consi dérant que |l e projet consiste en |a construc-
tion d un hall abritant une salle d'exposition et un
di scount; que | e batinment se caractérise par un traite-
ment architectural de type industriel

Consi dérant qu' une enquéte publique a été réalisée
en vertu de |"article 330, 2° et 3° du Code Wallon; qu'a
|"issue de celle-ci, une réclamation a été introduite;
que cette réclamation porte principalenment sur le fait
que | "activité projetée est inconpatible avec | e carac-
tere résidentiel du quartier;

Considérant que la réclamation est en partie
fondée; que cependant, |'activité projetée n'est pas
assimlable a une activité industrielle; que par ail-
leurs, le projet arrive au ternme d une nutation de l|la
zone d' habitat en zone conpatible (avec) de |'activité
économ que m xte;

Consi dérant que | ' affectation des |ieux voisins du
projet, a savoir |logenent de |'autre c6té de la voirie
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et vocation essentiellement comrerciale du cbété ou le
projet s'inplanterait; que le principe du projet a
destination de salle d'exposition, de discount et de
st ockage est conpati bl e avec | a destination général e de
| a zone ainsi décrite;

Consi dérant que |'activité prédécrite n'est pas,
par sa nature et son inportance, susceptible de générer
des troubles tels qu' elle enpécherait (...) la fonction
d' habitat de s'exercer; que le projet ménme prévoit une
fonction d habitat a |'étage;

Considérant que |le projet est d autant plus
adm ssible qu'il participe a une politique encouragée
par la Ville de nettre a couvert et de dissinuler les
stockages des exploitations comrerciales; qu en effet,
| es stockages habituels a ciel ouvert sont de nature a
perturber la qualité du cadre de vie;

Consi dérant que |'inplantation en déblai dimnue
| "inpact visuel du projet par rapport au voisin récla-
mant de gauche dont | a parcelle voit s'inplanter une des
rares habitations présente dans |'environnement bati
i mmedi at ;

Consi dérant que les aires de circulation prévues
sont nécessaires au fonctionnement rationnel de |'entre-
prise,;

Consi dérant que | es plantations prévues a front de
voirie enpietent sur |e domaine public; que celles-ci
doivent étre réalisées ala limte de |'alignenent; que
des enpl acenents suppl énent ai res de par ki ng peuvent étre
prévus; que des plans conpl étés sur ces aspects ont été
Introduits et sont satisfaisants».

Les travaux ont commencé | e 28 aolt;

Consi dérant que | e requérant s'exprine conme suit

au sujet des noyens et du préjudice grave difficilenent
réparabl e :

Qu' en octroyant un perms de batir a la S.P.R L.
LAZZARI en vue de |'érection d' une installation qui
parait inconpatible, conpte tenu de ses dinensions, de
son architecture, de |"activité projetée, avec |'affec-
tation de la zone en zone d habitat, et en nodifiant
ainsi |'affectation d'un terrain situé a inmrédiate
proximté de |'habitation du requérant, |'acte attaqué
est de nature a lui causer inmédiatenment un préjudice
grave, difficilenment réparable.
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En effet, au vu de |'exposé des faits de | a cause,
l'a préjudice grave que | e requérant subirait en |'espece
consi ste dans | es él énents suivants

> Conpte tenu des dinensions du batinent et de son
architecture, |'edification envisagée ne correspond en
rien a la destination de la zone.

> La transformation radi cal e de | ' envi ronnenent i nmedi at
du requérant puisque a la place d un espace vert
destine a accueillir wune habitation, |e requérant
aurait pour voisin direct, dans un premer tenps, un
chantier de travaux puis un imeuble de type 1 ndus-
triel qui dénaturerait conplétenent |e paysage et
engendrerait de par |"activité y envi sagée des nui san-
ces excessives et eévidentes (circulation, type de
noyen de transport utilisé).

Qu'a cet égard, il a déja été adm s que |a trans-
formati on de | ' envi ronnenent i nmmédi at d' un requérant par
des constructions inconpatibles avec |a destination de
| a zone devait étre consi dérée come un domuage grave et
difficilenent réparable justifiant une suspension (C E.,
LAURI OLA, 17.08.1992, n° 40.112).

Conpte tenu des délais dans |esquels un arrét

d'annul ation pourrait intervenir et surtout de |'incer-
titude d' une dénolition dans un tel cas, il ne pourrait
jamais réparer |'atteinte grave portée de maniere

i rrémedi abl e a |' environnenent du requérant en rai son de
| "acte attaquéx;

Consi dérant qu'en ce qui concerne |le risque de
préjudice, ce passage de |a denmande de suspension fait
valoir, d' une part, |le respect de la destination de |a
zone, et, d autre part, la transformati on de son environ-
nerment imrédiat; que |le prem er point peut éventuel | enent
constituer un noyen d'annulation, nmais ne décrit pas un
risque concret de préjudice; qu' en ce qui concerne le
second point, outre le fait que |la zone d' habitat a aussi
vocation a accueillir des «activités économ ques» pour
autant qu' elles ne nmettent pas en péril la destination
principale de |a zone et qu' elles soient conpatibles avec
| e voisinage, les seuls élénents que le requérant fait
val oir dans | a demande sont |a dénaturation du paysage et
| es nui sances excessives et évidentes;

Consi dérant que |e paysage dans |le quartier en
cause ne présente pas de qualité esthétique marquante; que

XIllr - 1839 - 6/8



la voie publique est bordée en partie d' habitations
particuliéres, et en partie d' établissenments commerciaux
du ménme genre que celui que |'acte attaqué autorise; que
s'il est vrai que le requérant aura la limte nord-est de
sa propriété bordée d' une construction de quel que six
netres de hauteur, ce sera a une distance de six nmetres de
la limte de propriété, et au-dela d un écran végétal en
partie a créer, en partie existant du fait d' une haie de
t huyas; que cette géne ne peut étre regardée conme un
préj udi ce grave; que |e dossier ne pernet pas de considé-
rer qu' une activité génératrice de nui sances sera exercee
dans | e batinent projeté, ou provoquée par son exploita-
tion; qu'en particulier la desserte du «discount» est
appel ée a se faire par le c6té du batinent opposé a
| " habitation du requérant;

Consi dérant qu' une des conditions requi ses pour
que le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| ' exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
S.P.RL LAZZARI dans la procédure en reéeféré d' extréne
urgence est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.

Article 3.
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Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la S.P.R L. LAZZARI, liquidés a |la some de
5.000 francs, sont ms a charge du requérant.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xl I1® chanbre des référés, le huit septenbre deux
mlle par

M  LEROY, pr ési dent de chanbre,
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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