CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 89. 705 du 19 septenbre 2000

A 66. 773/ VI11-908

En cause : LECOCQ Eri c,

Quai des Salines 21
7500 Tour nai,

contre :

|' Etat bel ge, représenté par le
M nistre de | a Déf ense nati onal e.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite |l e 18 septenbre 1995 par

Eric LECOCQ qui demande |'annul ation des décisions sui-
vantes, énoncées dans la note JSP-A/ALIM O P 42176 du 25
septenbre 1995 :

1
2.

perte de la qualité de candidat officier de carriére;
résiliation de son engagenent de candi dat officier de
carriere a la date du 16 octobre 1995;

perte des grades octroyés par voie de comm ssion;
refus de | a demande de recl assenent en qualité d offi-
cier de conpl énent;

reversement dans la réserve de recrutenent conme
mlicien et passage admnistratif au CRS/Div M L/ Sec-
tion matricul e;

Vu les arréts n° 78.995 et 79.001 du 26 février

hY

1999 sursoyant a statuer;

VIl - 908 - 1/5



Vu |I"arrét n° 64/2000 du 30 nai 2000 de la Cour
d' arbi trage;

Vu | ' ordonnance du 28 juin 2000 notifiée aux par-
ties, fixant |'"affaire a |'audience du 15 septenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEMBOURG
loco Me VANDE CASTEELE, avocat, conparaissant pour le
requérant, et | e capitaine-comandant MEYUS, conparai ssant
pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es circonstances de | a cause sont
exposées dans les arréts n° 78.995 et 79.001 du 26 février
1999;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen |ibellé conme suit
" Mtifs illégaux et excés de pouvoir (1°¢ branche)
Application de |'exception d'inexécution (CC,
art. 159, (ancien art. 107)) a |'égard de | a déci sion de

| a comm ssion de délibération de |"ERMdu 3 juillet 1995
(2" branche)"

qu'il soutient en substance que |es décisions litigieuses
"présupposent donc la | égalité de cette prem ere décision
du 3 juillet 1995. Dés lors que celle-ci est illégale, il
y a exces de pouvoir : cet exces vicie les notifs des

décisions ultérieures, qui reposent sur cette premere
déci sion individuelle";
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Consi dérant que |'arrét n° 89.704 de ce jour a
rejeté le recours du requérant dirigé contre |a décision
de la conmission de délibération de |'Ecole royale mli-
taire (ERM; que |l e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que l|le requérant prend un deuxiene
noyen de |'illégalité et de la contradiction dans |es
notifs, de la violation de |"arrété royal du 11 aolt 1994
relatif au recrutenent et a la formation des candidats
mlitaires du cadre actif, et de |a néconnaissance du
droit d audition et du droit de |a défense; qu'il allégue
gue sa demande de reclassenment a été rejetée en raison de
son faible rendenent sur le plan des études, alors que le
résultat scolaire insuffisant n'est pas un notif |égal de
refus de reclassenent mais au contraire un notif d' adm s-

sion a ce reclassenent; qu'il ajoute que |es décisions
attaquées affectent de facon significative son statut, si
bien qu'il aurait di étre entendu et pouvoir se défendre;

Consi dérant que |e noyen manque en fait en tant
qu'il est dirigé contre un avis qui n'a pas été pris en
consi dération; que |'argunmentation du requérant selon | a-
quelle il aurait pu occuper dans | e cadre du personnel de
conpl énent de la force navale |'enploi qu'il aurait da
occuper en tant que nenbre du personnel de carriere ne
peut étre retenu; qu' en effet, le recrutenent d officiers
de conpl énment a pour but de pallier le déficit de recru-
tenment d'officiers de carriere en tenant conpte des
besoi ns d' encadrenent, qui sont variables dans |le tenps;
que le requérant ne dénontre en rien que |es données a
prendre en conpte seraient deneurées identiques depuis |le
moment ou il a été rattaché a la 132%™ pronotion TAW

Consi dérant par ailleurs, que |e noyen nmanque en
droit entant qu'il est pris du défaut d' audition; que |es
actes attaqués n'ont pas été pris en raison du conporte-
nment de |'intéressé mais pour des raisons tenant aux

VIl - 908 - 3/5



besoins des forces armées; que |le noyen ne peut étre
retenu,

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen du "vice d'inconpétence juncto | a méconnai ssance des
articles 2 et 3 delaloi du29 juillet 1991 (relative a)
la notivation fornelle des actes admnistratifs"; qu'i
fait valoir que "la notivation fornelle, présentée au
requérant, ne pernet pas de détermner quelle autorité a

réellenent prononcé les décisions litigieuses, en ce
conpris p.e. le refus de |la demande de reclassenment du
requérant en tant que COP"; qu'il ajoute que seul |e Roi

pouvait lui retirer la qualité de candidat officier de
carriére et que, n'ayant qu' un pouvoir limté d' exécution
en ce qui concerne le statut des mlitaires, Il ne pour-
rait édicter des regles générales qui |'exonéreraient de
conférer ou de retirer lui-ménme |es grades;

Consi dérant que |'échec définitif du requérant a
entrainé de plein droit la perte de sa qualité de candi -
dat, en application de |"article 25 de la loi du 21
décenbre 1990 portant le statut des candidats mlitaires
du cadre actif; que sa demande de reclassenent a été
rejetée par le chef d état-major de |la Force naval e, qui
est, confornénment a |'article 84 de |'arrété royal du 11
ao(t 1994 relatif au recrutement et a la formation des
candidats mlitaires du cadre actif, |"autorité conpétente
pour ce faire; que |"article 91, alinéa 1¢, du nméne arrété
porte que "la conmmi ssion de celui qui perd la qualité de
candi dat est retirée de plein droit"; qu' en édictant cette
di sposition, le Roi n'a fait que tirer |es conséquences
inéluctables de |'obligation de quitter |es forces arngees;
que le requérant n'a pas intérét a critiquer le fait que
la perte de grade n'a pas fait |'objet d un arrété roya
i ndi viduel ; que | e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de la violation des articles 10 et 11 de | a Consti -
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tution; qu'il fait valoir que d autres candidats officiers
de carriére ont bénéfici é d' un recl assenent, dont |e sous-
i eutenant STAELENS, qui a pu souscrire un engagenent en
qualité de candi dat officier de conpl énent apreés un échec

pour raison d' études en premiere licence a |["ERM qu'il
estinme pouvoir revendi quer un traitenent identique;

Consi dérant que | e prénonmeé appartenait a |l a Force
terrestre et a bénéficié d une nesure de reclassenent en
1994; que | es situations conparées ne sont pas identiques;
que le requérant ne dénontre en rien qu'il aurait été
|"objet d'un traitenent discrimnatoire; que |e noyen
n' est pas fondé,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
| e di x-neuf septenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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