CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 89. 710 du 19 septenbre 2000
A 76.479/ VIl 1-671

En cause PONTE Robert,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es,

contre :
| a Régi on wal | onne, représentée par
son gouver nenent,

ayant élu domicile chez

Me Thi erry BRAI BANT, avocat,
avenue de | a Dane 60

5100 Janbes.

Partie intervenante :

ROUSSI LLE Patri ck,

ayant élu domicile chez
Me Gérard Rl VI ERE, avocat,
rue César Despretz 26
7860 Lessi nnes.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 25 novenbre 1997 par
Robert PONTE, qui demande |'annulation des "décisions
prises par le conseil de direction du mnistére de la
Régi on wal l onne, en sa séance du 10 juillet 1997, "de
décl arer inconpatible avec |'intérét du service d arrivée
| a demande de Monsi eur Robert PONTE, directeur, pour les
enplois C3412 a la direction générale de |'anménagenent du
territoire, du |logenment et du patrinoine, services exté-
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rieurs, direction de Mins, et C5036 a la direction géné-
rale de |'anménagenent du territoire, du |ogenment et du
patri noi ne, services extérieurs, direction Hainaut II"";

Vu la requéte introduite le 22 décenbre 1998 par

| aquel | e Patrick ROUSSI LLE demande a étre recu en qualité
de partie intervenante;

Vu |"ordonnance du 6 janvier 1999 accueill ant
cette intervention

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | " ordonnance du 14 février 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 28 juin 2000 notifiée aux par-
ties, fixant |'"affaire a |'audience du 15 septenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEMBOURG
avocat, conparaissant pour |le requérant, M BRAI BANT,
avocat, conparaissant pour l|la partie adverse, et M
DELANGRE, |oco Me RIVIERE, avocat, conparaissant pour |a
partie intervenante;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es él énments nécessaires a |'exa-
men du recours sont |es suivants

1. Par une lettre du 14 avril 1997, le secrétaire
général du ministere de |la Région wallonne a fait savoir
aux agents de ce mnistére porteurs d un grade de rang A4
que |le gouvernenment wallon avait, en ses séances des 23
janvier et 27 mars 1997, déclaré vacants quarante enplois
de directeur (rang A4) et a fait appel aux candidats a la
mutation. Par une lettre du 12 mai 1997, |le secrétaire
général du ministere de |a Région wallonne a signal é aux
némes agents que le gouvernenment wallon avait, en sa
séance du 24 avril 1997, déclaré vacants deux enplois
suppl énentaires de directeur (rang A4) et que ces deux
enpl oi s étai ent aussi accessibles par nutation.

2. Le requérant, titulaire du grade de directeur,
porteur d' un dipldme d'ingénieur industriel en construc-
tion, était affecté a la Direction générale de |'anménage-
ment du territoire, du |l ogenment et du patrinoine, division
du logenent, Direction des subventions aux organisnes
publics et privés. Le 15 mai 1997, il s'est porté candi-
dat a la nutation a six enplois, en exprimnt comme il
suit |"ordre de ses préférences

- 1. DGATPL/Direction de Hainaut I, a Charleroi
(5036);

- 2. DGATPL/ Services extérieurs/Direction de Mns
(C3412);

- 3. DGATPL/Di vision de | ' aneénagenent et de | ' urbani s-
ne/Direction de la politique fonciére, a Namur (C3601);

- 4. DGATPL/Di vision de | ' observatoire de |' habitat et
de la coordination/Direction de |'observatoire de |'habi-
tat, a Namur (C2994);

- 5. DGASS/Division de la santé et des infrastructu-
res/Direction des Infrastructures, a Nanur (C4271);
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- 6. DGPL/Dvision des infrastructures routieres
subsi di ées/Direction du contrd6le et des études, a Nanur
(C2817).

Le requérant n'a pas invoqué de raisons sociales
ou famliales particulieres et n'a pas denandé a étre
entendu par |le conseil de direction.

3. Le 10 juillet 1997, |le conseil de direction a
exam né | es demandes de nutation du requérant et a décide,
en ce qui concerne les deux premers enplois sollicités
par celui-ci, de déclarer ces demandes conpatibles avec
| es besoins du service d origine nmais inconpatibles avec
| es besoins des services d' arrivée.

Il s'agit de |'acte attaqué qui est notivé conme
il suit
" - . Considérant que les missions des directions exte-
rieures de la Direction général e de | ' anénagenent du
territoire, du |l ogenent et du patrinoi ne portent sur
le traitement d"actes admnistratifs relatifs a
| " ensenbl e des conpétences de |a direction générale
de |'aménagenent du territoire, du |ogenent et du
patrinmoi ne en matiere d' aménagenent et d' urbanisne
(perms de batir et lotir, certificats d' urbanisne,
avis sur perms d exploiter, plans particuliers
d' anménagenent, renmenbrenent rural (conpétence d' avi s
techniques, de décisions, de recours et/ou de
suspen5|on selon |l e type de dossi er)
en matiere de | ogenent (enquéte en matiere d' ai de
aux particuliers (primes a la réhabilitation),
d' habitations insal ubres, de subsides (Iogenent
des sans-abri), information du public, équipe-
nent, ...;
* en nmatiere de patrinoine (fouilles archéol ogi-
gues, protection des nonunents et sites);

considérant en outre que le directeur est aussi le
fonctionnaire dél égué prévu par |le Code wallon de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du
patrinmoine, ce qui n'est pas |le noindre aspect de
cette fonction puisqu' a ce titre, il est le repreé-
sentant du mnistre;

consi dérant des lors que |'exercice de ces m ssions

requi ert du directeur

* une connai ssance étendue des trois domaines
d activité précités, la capacité de gérer les
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trois secteurs de mani ere équilibrée et cohéren-
te;

* une connai ssance approfondie du CWATUP, afin
d'exercer la mssion de fonctionnaire délégueé
dont |e pouvoir étendu (avis, refus, vérifica-
tion, exercice des droits de recours, et de

hY

suspension, etc.) ne pernmet a cet égard aucune

faille;
* une capacité et une sensibilité certaines a
apprécier la pertinence et |'intégration des

projets présentés a son autorité, la qualité du
mlieu bati d un secteur géographique (x 1/2
provi nce) dépendant pour une bonne part de la
conpét ence du fonctionnaire dél égué;

* un caractere affirné, | e fonctionnaire dél égué se
trouvant a la téte d une direction inportante et
ayant conme interlocuteurs extérieurs des techni -
clens avérés ou des personnes non dénunies de
pouvoir et d'influence (nmandataires publics);

* lapossibilité d étre i mrédi at enent opérati onnel;

consi dérant que | es connai ssances et |'expérience de
Monsi eur PONTE s' exprinment essentiellenment dans |e
domai ne du | ogenent et, plus particulierenment dans
une partie de celui-ci, ses conpétences en nmatieres
d' anénagenent, d'urbanisne et de patrinoine étant
i nsuf fisantes;

consi dérant que dans |'exeécution quotidienne des
dossiers dont sa direction a |la charge, |'intéresse
ne parait pas rechercher systématiquenent |es
synergies entre les mati éres, ce qui est inconpati-
bl e avec |'exercice d une fonction de directeur en
service exteérieur

considérant que le directeur en province se doit
d étre particuliérenent conpétent (en termes de
connai ssances mai s aussi de "feeling") et, de plus,
sans dél ai,

| e conseil de direction décide, a la majorité des voix
(15 non, 4 abstentions), de déclarer inconpatible avec
["intérét du service d arrivée |a denmande de Monsi eur
Robert PONTE, Directeur, pour les enplois C3412 a la
Direction générale de |'amenagenent du territoire, du
| ogenent et du patrinoine, services extérieurs, Direc-
tion de Mns, et C5036 a la Direction générale de
| " anénagenent du territoire, du |logenent et du patri-
noi ne, services extérieurs, Direction du Hainaut II1".

4. En revanche, le conseil de direction a déclaré

conpatible avec les besoins du service d arrivée la
demande de nutation du requérant dans |'enploi C4271 a la
Direction générale de |'action sociale et de |la santeé,
Division de |l a santé et des infrastructures, direction des
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infrastructures, enploi que le requérant avait sollicité
en ci nqui éne choi x. Par conséquent, |le conseil de direc-
tion a proposé au gouvernenent wallon de nmuter |e requé-
rant dans cet enploi.

5. Par un arrété du Mnistre wallon des Affaires
intérieures et de | a Fonction publique du 15 octobre 1997,
le requérant a été nuté a | ' enploi de directeur C4271 a |l a
Direction générale de |'action sociale et de |la santé,
Division de la santé et des infrastructures, direction des
i nfrastructures.

6. Les deux enplois que |l e requérant avait solli-
cités en premer et deuxieéenme choix n'ont pas été pourvus
par nutation. |Ils ont donc été ouverts a | a pronotion par
avancenent de grade.

7. Par des arrétés du gouvernenent wallon du 22
janvier 1998, Mchel VAN DER MEERSCHEN et Patrick
ROUSSILLE ont été pronus au grade de directeur,
respectivenent dans |l es enplois a la Direction général e de
| " anménagenent du territoire, du |l ogement et du patri noi ne,
services extérieurs, Direction du Hainaut Il et a la
Direction générale de |'ameénagenent du territoire, du
| ogement et du patrinoine, services extérieurs, Direction
du Hai naut | (Mons).

Il s'agit des actes attaqués dans |e cadre des
recours n° 78.076/VI11-859 et 78.151/VII11-885 introduits
par | e requérant;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen du défaut de notivation, de |'erreur manifeste
d' appr éci ati on, de | a viol ation du princi pe
d'adm nistration raisonnable et de la loi du 29 juillet
1991 relative a la notivation fornelle des actes
adm nistratifs et de |'excés de pouvoir; qu'il soutient
qu' il est contradictoire "de soutenir que (ses)
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connai ssances et (son) expéri ence s' expri nment
essentiellenent dans |e domaine du |ogenent et de
reconnaitre dans le néne tenps que |es dossiers dont sa

direction assure |'exécution quotidienne présentent
syst émati quenent des synergies avec | es autres natiéeres”;
qu'il conteste |'affirmation selon laquelle il ne

rechercherait pas | es synergies entre | es nati éres pui sque
"de nonbreux dossiers initiés par (ses) services sont en
synergies admnistrative et financiére avec d autres
services relevant de la division de |'anénagenent du
territoire ou du patrinoine"; qu'il rappelle qu'il a
comencé sa carriére au "Fonds Brunfaut" qui faisait
partie de | "admi nistration de | ' anénagenent du territoire,
et que, pendant toute sa carriére, il a été en rapport
direct avec ses coll egues de | a division de |'anenagenent
du territoire; qu' enfin, il expose que rien ne pernet de
considérer qu'il ne disposerait pas du "feeling"
nécessaire pour exercer la fonction convoit ée;

Considérant qu'a |'appui de son nenobire en
réplique, le requérant dépose onze docunents qui, a son
estine, "attestent d' une réelle collaboration entre ses
services et la division tant du patrinoine que de
| " aménagenent du territoire" et "nmontrent le rdle actif et
initiateur joué par le requérant afin d assurer la
coopération nécessaire" entre diverses divisions; qu'il
entend dénontrer, pieces a |'appui, qu au cours de sa
carriére il a acquis une expérience et des conpétences en
mati ére d' urbani sne et d' aménagenent du territoire; qu'i
fait également valoir que la circulaire du 24 nmai 1995
or gani sant | a col | abor ati on entre | es di ver ses
admnistrations en vue de faciliter |"'acquisition des
terrains destinés a la construction de |ogenents soci aux
et d' accélérer la délivrance des pernms de lotir et de
batir a été étudiée par un groupe de trois personnes
dési gnées par le directeur général; qu'il précise qu'il
faisait partie de «ce groupe, <ce qui dénentirait
| "argunentation de | a parti e adverse quant a son défaut de
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conpét ences urbani stiques, et que | es deux autres nenbres
de ce groupe ont ultérieurenent été nomeés fonctionnaire-
déel égué, respectivenent aux services extérieurs du Brabant
wal lon et de Liége I; qu'il fait valoir que |e ménoire en
réponse et |e dossier admnistratif déposés par |la partie
adverse n'établissent pas qu'il ne disposerait pas du
"feeling" requis; qu' enfin, s'agissant de |la nécessité
"d' étre i medi atenent opérationnel", il fait observer que
| e conseil de direction a, a |l'occasion de | a procédure de
pronotion a |'enploi a l|la DGATLP, services exteérieurs,
direction de Liege Il, classé en téte "un agent occupé au
cabinet du Mnistre-Président de | a Région qui ne devrait
pas prendre ses fonctions avant la fin de la | égislature"”;

Consi dérant que | e requérant ne conteste en rien
la description qu'a faite |le conseil de direction des
m ssions des directions extérieures de la Direction
général e de | " anénagenent du territoire, du | ogenent et du
patrinmoine, pas plus qu'il ne critique |'exposé des
qual i t és requi ses pour exercer la fonction qu'il briguait;
que le notif déterm nant de | 'acte attaqué est le fait que
| es conpétences du requérant en matiere d' aménagenent du
territoire, d' ur bani sne et du pat ri noi ne sont
insuffisantes; qu'en effet, a |e supposer exact, il
suffirait a justifier la position prise par |le conseil de
direction; que celui-ci ne s'est nullenment contredit en
estimant, d'une part, que le requérant n'avait pas les

conpétences requises et, d autre part, qu'il existe des
synergies entre différents services de la direction
générale; que la synergie se définit come |'action
coordonnée de plusieurs organes, | " association de

hY hY

pl usi eurs facteurs qui concourent a une action, a un effet
uni que, ce qui sSuppose nécessairement que ces organes ont
des conpétences différentes; que |le requérant ne nie pas
gue son expérience professionnelle se situe dans le

domaine du |ogenment, la direction dont il a la charge
ayant dans ses attributions la politique des sans-abri
les aides a |'investissenent en  équi penments et
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infrastructures, et les aides en faveur des |ogenents
i nsal ubr es; que des contacts réguliers avec des
spécialistes de |'urbanisme n'inpliquent nul | ement
| "acqui sition des connaissances et de |'expérience de
ceux-ci; que la circonstance que le requérant a fait
partie du Fonds Brunfaut de 1968 a 1978 est insuffisante
a établir, dans le chef du conseil de direction, une
erreur mani feste d' appréciation; qu' a défaut de fournir |a
noi ndre préci sion quant aux diplénes et a la carriere des
agents nonmes aux services extérieurs du Brabant wal | on et
de Liege |, le requérant ne peut tirer parti de ces
nomnations a |'appui de sa thése; que les autres
considérations émses par |le conseil de direction étant
surabondantes, il n'y a pas lieu d examner les critiques
dirigées contre elles, des lors qu' a | es supposer fondées,
elles ne pourraient entrainer |'annulation de |'acte
attaqué; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation des articles 6, 13 et 15, alinéa 2,
de |"arrété du gouvernement wallon du 17 novenbre 1994
portant |le statut des fonctionnaires de la Région, du
défaut de notivation, de |'erreur nanifeste et de |'exces
de pouvoir; qu'en une premere branche, il expose que
|'"acces a un enploi par nutation est subordonné a la
possession des qualifications et des capacités arrétées
par | e conseil de direction, étant en |'espece |' "aptitude
a gérer et a aniner une équipe de travail, capacité de
participer a la fixation des objectifs et de mettre en
oeuvre |les noyens pour les atteindre"; qu'il estine que
cette exigence est conmune a tous |l es enplois de directeur
et qu'il ne saurait étre rai sonnabl ement soutenu qu'il ne
di spose pas de cette aptitude propre a son grade; qu'en
une seconde branche, il soutient qu'un agent qui est nome
définitivement a un grade détermné sans affectation
autrenent précisée, ce qui est son cas, doit étre réputé

apte arenplir tout enploi correspondant a ce grade, cette
présonption d aptitude constituant |e fondenent du régine
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de nutation volontaire, et qu' en |'espéce, la partie
adverse n'a avancé aucun notif exact, pertinent et
juridiquenent adm ssible pernettant de renverser cette
pr ésonpti on;

Consi dérant que | es di spositions dont |a violation
est invoquée portent ce qui suit
" Article 6.

Chaque conseil de direction détermne les
conditions d' accés a chaque enploi selon les nodalités
ci - apres. La décision du conseil de direction est
comuni quée aux menbres du gouvernenment dans les huit
jours de son adoption. Dans les quinze jours de la
communi cation, |le nmenbre du gouvernenent qui souhaite
une nodification de |a décision du conseil de direction
| a propose au gouvernenent qui en déci de dans |e nois.

o |"acces a un enploi selon |'un des nodes
prévus par |"article 8 est subordonné a la possession
des qualifications et des capacités inposées par la
fiche des qualifications et des capacités (...).

Par qualification, il faut entendre la détention
d' un ou plusieurs dipldrmes ou certificats par réfeérence
a |l'annexe Il a l|'arrété royal du 26 septenbre 1994

fixant les principes géneraux. La qualification peut
étre ajoutée a la dénonmination du grade.

Par capacités, il faut entendre des connai ssances
ou aptitudes particulieres, notamment |a connai ssance
active d'une langue étrangere, d' un ou de plusieurs
logiciels informatiques, |a possession d un perms de
conduire, la détention d un certificat de capacité en
syl vicul ture".

" Article 13.
Lorsqu'il ne peut étre pourvu a une vacance
d enploi par pronbtion par accession au niveau
supérieur, il y est pourvu par nutation"
" Article 15.
(...)

Les denmandes de nutation sont soum ses au consei
de direction qui |es déclare conpatibles ou non avec |es
besoins du service d'origine et ceux du service dans
| equel le fonctionnaire demande a étre nuté.

(..
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que I"article 8 auquel il est fait référence dispose qu'i
est pourvu a la vacance d' un enploi, notament, par

mutation a |a demande du fonctionnaire ou par pronotion
par avancenent de grade,;

Consi dér ant que Si | a possessi on des
qualifications et capacités requises mérite un examen
attentif, s'agissant de candidats a la pronotion par

avancenent de grade, il y a lieu de considérer qu'en
principe, les <candidats a la nutation volontaire
renpl i ssent | es condi tions trés général es de

qualifications et de capacités requises; que |le statut
n'ouvre toutefois pas wun droit inconditionnel a Ila
mutation volontaire, |"article 15, alinéa 2, de cel ui-ci
accordant au conseil de direction un large pouvoir
d' appréciation quant a |'intérét des services intéressés;
qu'il résulte de |'exanmen du preni er noyen que c' est sans
comettre d' erreur mani feste d' appréciation que | e consei
de direction a pu estiner que |es connaissances, |es
conpétences et |'expérience du requérant trouveraient
meux a s'exprimer dans |'enploi auquel il a été nuté que
dans les enplois qui avaient sa préférence; que |le noyen
n' est pas fondé;

Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, le
requérant prend un troisiéne moyen du défaut de
notivation, de |'erreur nanifeste d' appréciation, de la
violation de |'article 13 de |'arrété du gouvernenent
wallon du 17 novenbre 1994 portant |e statut des
fonctionnaires de | a Région et du détournenent de pouvoir;
qu'il fait valoir que | es agents nonmes par pronotion aux
enplois qui faisaient |'objet de ses premer et deuxiene
choi x ne satisfont pas davantage que lui aux critéres que
lui a opposés le conseil de direction; qu'il soutient que
M chel VAN DER MEERSCHEN n'a aucune connai ssance ou
expérience en mati ére de | ogenent et que Patrick ROUSSI LLE
ne posséde manifestenent pas le "feeling" requis et, sur
ce dernier point, dépose un article de presse faisant état
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du mécontentenent d' architectes hennuyers a |'égard du
précité; qu'il en conclut qu'il a été écarté de |'enploi
qui avait sa préférence dans | e seul but d'y promouvoir un
agent qui ne répond pas aux criteres qui lui ont été
appl i qués;

Consi dérant que les allégations du requérant ne
sont pas étayées a suffisance et sont inpuissantes a
établir que la partie adverse n'aurait adopté |'acte
attaqgué que dans le but, exclusif ou principal, de
promouvoir au mepris de |'intérét général deux agents
déterm nés; que |l e noyen n'est pas fondé;

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,

hY

sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
| e di x-neuf septenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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