CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 89. 747 du 22 septenbre 2000
A 67.899/VIII-1688

En cause : LI PSZYC Ser ge,

ayant élu domicile chez

Me Pierre PICHAULT, avocat,
rue Louvrex 55-57

4000 Liege,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par le

Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 29 février 1996 par
Serge LIPSZYC, qui denmande |'annulation de |"arrété roya
du 18 décenbre 1995 publié au Mniteur belge du 5 janvier
1996 fixant la prise de rang de Jean-Marie GEN COT en
qualité de substitut de |'auditeur du travail prés le
tribunal du travail de Liege, au 31 aol(t 1987;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 2 nmars 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 28 juin 2000 notifiée aux par-
ties, fixant |'"affaire a |'audience du 15 septenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, Me WESTHOF, | oco
Me PI CHAULT, avocat, conparaissant pour |e requérant, et
Me BOURTEMBOURG, avocat, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis confornme, M HENSENNE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es él énments nécessaires a |'exa-
nmen du recours se présentent come suit

1. Jean-Marie GENICOT a été nomme substitut de
| "auditeur mlitaire par un arrété royal du 11 aodt 1987
et a prété serment en cette qualité le 31 aolt 1987

2. Le requérant a été nome substitut de |'audi-
teur du travail pres le tribunal du travail de Liege par
un arrété royal du 19 janvier 1994, apres avoir été nome,
le 18 mars 1991, substitut de |'auditeur du travail de
conpl ément dans | e ressort de |la Cour du travail de Lieéege.

3. Le 19 novenbre 1992, Jean-Marie GEN COT a posé

sa candidature a |'enploi de substitut de |"auditeur du
travail prés le tribunal du travail de Liége, dont la
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vacance avait été publiée au Mniteur bel ge du 29 octobre
1992.

4. Par un arrété royal du 4 mai 1993, Jean-Marie
GENICOT a été nomme a la fonction qu'il briguait.

5. Un arrété royal du 15 décenbre 1995 fixe sa
prise de rang, en qualité de substitut de |'auditeur du
travail pres le tribunal du travail de Liege, a la date du
31 aolt 1987. Il s'agit de |'acte attaqué, fondé sur
|["article 315 du Code judiciaire, qui est notivé conme
suit

" Considérant que |'intention du |égislateur est que |les
magi strats des juridictions mlitaires ne subissent,
dans leur carriere, aucun préjudice de la restructura-
tion de ces juridictions et qu'ils conservent par
conséquent, lors d' une nomnation dans un autre tribu-
nal, |"'ancienneté acquise dans lajuridictionmlitaire;

Consi dérant que la candidature et |a nomnation de
M GENICOT en qualité de substitut de |"auditeur du
travail se situent dans |le cadre de la réduction pro-
gressive des juridictions mlitaires;

Consi dérant que | a prise de rang et |'anci enneté consti -
tuent un élenent d' appréciation d un magistrat pour
| "exercice d'une fonction dirigeante, que d' autres
él énents doi vent cependant étre eéegal enent exam nés de
sorte que | '"ancienneté ne doit pas constituer un critere
absol u";

Consi dérant que le requérant prend notanmment un
noyen, le premier de la requéte, de la violation des
articles 105 et 108 de |la Constitution, de |"article 315,
alinéa 2, du Code judiciaire, de Il'article 2 du code
civil, et de I"article 146 de la loi du 21 décenbre 1994
portant des dispositions sociales et diverses; qu'il
expose que |'article 315, alinéa 2, entre en vigueur au
plus tard le 1 mars 1995 en vertu de |"article 146 de |la
loi du 21 décenbre 1994 et que |'arrété attaqué lu
confére une portée rétroactive qu'il n'a pas; qu'il s'en
explique come suit

" Les travaux preparatoires confirment cette idée en
énongcant que cette disposition n'est qu une eétape
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transitoire préfigurant le projet de réforne gl obal e des
juridictions mlitaires.

Il s'agit donc bien de garantir un objectif futur et non
de reglenenter des situations acquises a |la date de
|"entrée en vigueur de la loi.

Le but du l|égislateur est de protéger les intéréts des
nmenbres des juridictions mlitaires qui sont obligés de
s'intégrer dans les juridictions ordinaires en rai son du
projet de réforme des juridictions mlitaires.

Il est tout a fait clair que |'objectif du | égislateur
ne concerne en rien |la situation de Mnsieur GEN COT.

Le Roi a donc, en appliquant |"article 315, alinéa 2, du
Code judiciaire a la situation de Mnsieur Jean-Marie
GENI COT, donné un effet rétroactif a cette norne que |la
loi elle-nénme ne lui conférait pas"”;

Consi dérant que la partie adverse se réfere aux
travaux préparatoires de la loi du 21 décenbre 1994
portant des dispositions sociales et diverses, dont
| ' exposé des notifs précisait que "les dispositions
relatives aux juridictions mlitaires visaient, a titre
transitoire, dans | 'attente d' une réforne gl obal e desdites
juridictions annoncée par |a déclaration gouvernenental e
et concrétisée dans un avant-projet de loi arrété en
janvier 1993, a nettre en place, pour des raisons budgé-
taires, une structure plus |égere des juridictions mli-
taires, sachant que les nodifications des structures et
m ssions des forces arnées ainsi que la démlitarisation
de la gendarnerie avaient eu des incidences sur les
m ssions des juridictions mlitaires"; qu' elle insiste sur
le fait "que le projet visait a pernettre aux nagistrats
et greffiers des juridictions mlitaires de conserver |eur
ancienneté de rang lorsqu'ils étaient noimmeés a des fonc-
tions équivalentes dans les juridictions ordinaires",
cette garantie étant, selon elle, indépendante du carac-
tere transitoire de la nodification de la structure des
juridictions militaires instaurée par la loi du 21 décem
bre 1994; qu'a cet égard, elle se réfere égalenent a
| ' exposé des notifs de ladite loi qui énoncait que "
depuis |'annonce du processus de restructuration des
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juridictions mlitaires, un certain nonbre de magistrats
et de greffiers des juridictions mlitaires sont dél égués
dans les juridictions civiles. Mnme si le | égislateur n'a
pas prévu de durée maxi num |a dél égation ne se congoit
que pour des périodes limtées. En effet, elle crée une
situation d'instabilité puisque ceux qui en font |'objet
peuvent étre transférés a tout nonent dans une autre
juridiction. De plus, lorsqu' elle se prolonge, |a dél éga-
tion peut produire une sorte de rupture en terne de
carriére dés lors que les intéressés ne font plus effec-
tivement partie de leur corps d origine et ne sont plus
conpl étenent intégrés dans leur juridiction d accueil. La
présente réforne vise a apporter une sol ution aux probl é-
nmes humains et sociaux que |la situation actuelle crée en
stimulant ['intégration des fonctions de substituts de
|"auditeur mlitaire, de greffiers et de comms-greffiers,
dans des enplois équivalents au sein des juridictions
ordinaires"; que la partie adverse en conclut qu'"i
apparait donc que ledit article 315, alinéa 2, nouveau du
Code judiciaire devait s'appliquer, non seulenment aux
substituts de |'auditeur mlitaire nonmes au sein des
juridictions ordinaires aprés son entrée en vigueur, mais
aussi aux "reaffectations" intervenues antérieurenent, des
1992, et ce par anticipation a la réfornme desdites juri-
dictions mlitaires instaurée par la loi du 21 décenbre
1994";

Considérant que |"article 143 de la loi du 21
décenbre 1994 portant des dispositions sociales et diver-
ses a conplété |"article 315 du Code judiciaire par la
di sposition suivante :

" Lorsqu'un magistrat mlitaire est nonme ou désigné au
M nistére public du Tribunal de prem ére instance ou du
Tribunal du travail, il prend rang a la date de sa
nom nation ou de sa désignation en cette qualité au
Consei |l de guerre";

que cette disposition est entrée en vigueur le 1 mars
1995;
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Consi dérant que cette disposition ne peut étre
di ssoci ée de | ' ensenbl e des nmesures rel atives aux juridic-
tions mlitaires qui figurent dans la |loi du 21 décenbre
1994 et consistent notamment a réduire le nonbre de
conseil s de guerre permanents de trois a un; que | e nouvel
article 315, alinéa 2, du Code judiciaire a pour but de
mai ntenir | ' anci ennet € de rang des nagi strats des juridic-
tions mlitaires nonmmés a des fonctions équival entes dans
les juridictions ordinaires, a la suite de la dimnution
du nonbre de ces juridictions mlitaires; que | es nom na-
tions et désignations envisagées n'ont pu étre réalisées
qu'a partir du 1° pars 1995; qu'au denmeurant, cette
interprétation est confortée par |'exposé introductif du
mnistre de la Justice en conmssion de |la Justice de |la

Chanbre des représentants, lorsqu'il afait |a déclaration
sui vante :
" Enfin, |I'article 315 du Code judiciaire est égal enent

modi fié. Cette nodification pernettra aux magistrats et
aux greffiers des juridictions mlitaires de conserver
| eur ancienneté de rang lorsqu'ils seront nommes a des
fonctions équi val entes dans | es juridictions ordinaires.
L' objectif est en effet de les reaffecter dans les
juridictions ordinaires pour autant qu'ils posent |eur
candi dature";
qu'il se confirme ainsi que |'article 143 de la loi du 21
décenbre 1994 avait pour seul objet de faciliter |"appli-
cation des dispositions prévoyant |a réduction du nonbre
des juridictions mlitaires en aménageant la transition
entre des situations individuelles existantes et des
situations futures; que |'article 315, alinéa 2, du Code
judiciaire n'est pas applicable a Jean-Marie GEN COT,
nomré dans une juridiction ordinaire en 1993, a sa demande
et sans qu'il apparaisse du dossier un quelconque |ien
entre sa candidature et les évolutions des juridictions
mlitaires, fussent-elles anorcées; que |le nobyen est

f ondé;
Consi dérant qu'il est sans intérét d exam ner |es

autres noyens de |la requéte, ceux-ci ne pouvant conduire
a une annul ati on plus étendue,
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DECI DE:

Article 1°.

Est annulé |'arrété royal du 18 décenmbre 1995
publi é au Moniteur belge du 5 janvier 1996 fixant | a prise
de rang de Jean-Marie CGENICOT en qualité de substitut de
|"auditeur du travail prés le tribunal du travail de
Li ege, au 31 aodt 1987.

Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni t eur bel ge dans | es nménes fornes que |'arrété annul é.

Article 3.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
| e vingt-deux septenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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